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"Dopuszczalnosé roszczen regresowych instytucji zabezpieczenia spotecznego wobec
ubezpieczyciela OC ubezpieczonego - odpowiedzialnego za szkodg - prawo wspélnotowe
i zmiany w prawie polskim."

1. Wprowadzenie

2. Roszczenia regresowe — charakterystyka instytucji z wykorzystaniem przyktadow z
polskiego prawa ubezpieczeniowego

3. Omoéwienie systemu regulacji zabezpieczenia spotecznego na ptaszczyznie
wspdllnotowej

4. Podstawa roszczenia instytucji prawa zabezpieczenia spotecznego wobec
ubezpieczyciela - przyktady praktyczne wystgpujace w rodzimym obrocie
ubezpieczeniowym

5. Okreslenie skutkéw obecnego stanu prawnego w Polsce — negatywne konsekwencje
dla polskich uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego.

6. Koniecznos¢ nowelizacji prawa polskiego w celu zréwnania mozliwosci dochodzenia
roszczen regresowych wobec innych niz polskie wspélnotowych ubezpieczycieli OC
ubezpieczonego-odpowiedzialnego za szkodg

7. Quo vadis Europa?



Dr Marcin Orlicki

Adiunkt w Katedrze Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, wyktadowca prawa cywilnego i ubezpieczeniowego; radca
prawny, cztonek zespotu problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy
Ministrze Sprawiedliwos$ci

Specjalnoscia naukowa jest prawo ubezpieczen gospodarczych. Po ukonczonych aplikacjach
prawniczych: sadowej i radcowskiej prowadzi praktyke prawnicza specjalizujac si¢ w
trudnych problemach prawa cywilnego i ubezpieczeniowego.

Relacje pomigdzy ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z ubezpieczenia dobrowolnego i
obowigzkowego

1.Pojecie ubezpieczenia dobrowolnego i obowiazkowego.

2.R6znice pomigdzy ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z ubezpieczenia dobrowolnego i
obowiazkowego.

3.Jednolitos¢ lub brak jednolitosci ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z danej umowy
ubezpieczenia.

4.Rezim prawny umowy ubezpieczenia dotyczacego ryzyka objgtego obowiazkiem
ubezpieczenia z suma gwarancyjna wyzsza od minimalnej sumy gwarancyjnej okreslonej
ustawowo.

5.Konsekwencje praktyczne stanowiska akceptujacego objecie rezimem ubezpieczenia
obowiazkowego ochrony ubezpieczeniowej na poziomie przekraczajacym minimalng sume
gwarancyjna.

6.Konsekwencje praktyczne stanowiska negujacego objgcie rezimem ubezpieczenia
obowiazkowego ochrony ubezpieczeniowej na poziomie przekraczajacym minimalng sume
gwarancyjna.



