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Zmiany dotyczace podatku VAT w niektorych aspektach majg bardzo powazne
konsekwencje praktyczne. Tak jest m.in. w odniesieniu do uslug posrednictwa
ubezpieczeniowego oraz ustug z nimi powiazanych.

Ustawa z 29 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug (Dz.U.
nr 226, poz. 1476), wprowadzono gruntowne zmiany w zakresie zwolnien przedmiotowych

z podatku od towarow i ustug. Na skutek nowelizacji wygasta bowiem z dniem 31 grudnia
2010 roku moc obowiazujaca zatacznika nr 4 do ustawy o VAT, zawierajacego wykaz ustug
zwolnionych z podatku i odwotujacego si¢ do Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug

(z 1997 roku). Ustawowe zwolnienia na mocy wyzej wymienionej ustawy, od 1 stycznia 2011
w catos$ci zostaly zawarte bezposrednio w art. 43 ustawy o VAT.

Dokonane zmiany maja duze znaczenie na gruncie réznych rodzajoéw dziatalnosci zwiazanych
z ubezpieczeniami. Nie ograniczaja si¢ bowiem wylacznie do kwestii redakcyjnych.

Bez wzgledu na to, czy taki skutek byt intencja ustawodawcy, czy tez nie — nowelizacja
ustawy pociagneta za soba rowniez zmiany o charakterze merytorycznym.

W niektorych aspektach wprowadzone zmiany maja bardzo powazne konsekwencje
praktyczne. Tak jest m.in. w odniesieniu do ustug posrednictwa ubezpieczeniowego oraz
ushug z nimi powiazanych.

AKTUALNA PODSTAWA PRAWNA ZWOLNIENIA Z VAT

W zakresie dotyczacym sektora ubezpieczeniowego, znaczenie maja przede wszystkim trzy
przepisy :

1. art. 43 ust. 1 pkt 37

2. art. 43 ust. 13

3. art. 43 ust. 14

Pierwszy przepis zwalnia z podatku ustugi ubezpieczeniowe, ustugi reasekuracyjne i ustugi
posrednictwa w $wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a takze ustugi
swiadczone przez ubezpieczajacego w zakresie zawieranych przez niego umow ubezpieczenia
na cudzy rachunek, z wylaczeniem zbywania praw nabytych w zwiazku z wykonywaniem
umow ubezpieczenia i umoéw reasekuracji.

Na podstawie drugiego z wymienionych przepisow, zwolnienie od podatku stosuje si¢
rowniez do $wiadczenia ustugi stanowiacej element ustugi wymienionej w ust. 1 pkt 71 37-
41, ktory sam stanowi odrebna calos¢ i jest whasciwy oraz niezbgdny do $wiadczenia ustugi
zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 71 37-41.

Trzeci ze wskazanych przepisow wylgcza jednak mozliwosé stosowania podstawy z
art. 43 ust.13 ustawy w odniesieniu do Swiadczenia uslug stanowiacych element ustug
posrednictwa (ubezpieczeniowego).



PROBLEM

W $wietle powyzszych przepisow jest oczywiste, ze zwolnienie z VAT odnosi sig¢ do
rozliczen ubezpieczycieli z brokerami Iub agentami ubezpieczeniowymi. Jak jednak
przedstawia si¢ kwestia rozliczen brokerow/agentow z podmiotami wykonujacymi w

ich imieniu czynnosci brokerskie/agencyjne ? Jak wiadomo, jest to dosy¢ powszechnie
stosowany model wspotpracy i dotyczy w szczegolnosci duzych agencji ubezpieczeniowych,
ktore — nie checac uzyskiwac statusu tzw. multiagenta — ,,podczepiaja si¢” pod innego

agenta ubezpieczeniowego, nie nawigzujac bezposrednio wspolpracy agencyjnej z danym
ubezpieczycielem. Podobnie — duza cz¢$¢ brokeréw ubezpieczeniowych dziatajacych w
imieniu duzych firm brokerskich, prowadzi wlasna dziatalno$¢ brokerska.

Pytanie o mozliwo$¢ zwolnienia tego rodzaju rozliczen pojawia si¢ w kontekscie cytowanego
powyzej art. 43 ust. 14 ustawy. Skoro bowiem ustugi §wiadczone przez takie podmioty staja
si¢ elementem ustugi $wiadczonej przez brokera (w imieniu i na rzecz klienta), badz przez
agenta (w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela) — to w swietle art. 43 ust. 14 wydaje sig, ze
powinny podlega¢ one opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug.

W dotychczasowym stanie prawnym nie byto odpowiednika obecnego art. 43 ust.

14 ustawy. Nie bylo zatem przepisu wylaczajacego wyraznie mozliwos¢ zwolnienia
wynagrodzenia za wykonywanie czynno$ci bedacych elementem innych ustug posrednictwa
ubezpieczeniowego. Mozliwo$¢ zwolnienia takich rozliczen z VAT istniata zasadniczo w
oparciu o dwie podstawy prawne.

Zgodnie z ustawa o podatku od towardw i ustug w brzmieniu sprzed nowelizacji — w

swietle zalacznika nr 4 do ustawy — zwolnieniem z VAT byly objete wszystkie uslugi
posrednictwa ubezpieczeniowego sklasyfikowane w sekcji J ex (65-67) za wyjatkiem
ustlug wyraznie wymienionych.

W zakresie zwolnienia miescity si¢ m.in. :

- (PKWiU 67.20.10-00.10) — ustugi posrednictwa migdzy firmami ubezpieczeniowymi (bez
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych) a ich klientami;

- (PKWiU 67.20.10-00.90) — ustugi pomocnicze zwiazane z ubezpieczeniami i funduszami
emerytalno-rentowymi (bez obowiazkowych ubezpieczen spotecznych), pozostate.

Ustuge $wiadczona przez inny podmiot na rzecz agenta badz brokera, polegajaca na
czynnos$ciach posrednictwa mozna bylo zasadniczo uzna¢ za nalezaca do ustug okreslonych w
PKWiU 67.20.10-00.10., jesli stanowita element ustugi §wiadczonej przez agenta lub brokera.
Najkrocej rzecz ujmujac — ustuga bedaca czgscia sktadowa ustugi ,,podstawowej” podlega
bowiem opodatkowaniu na takich zasadach jak ustuga ,,podstawowa”.

Ustawa w starym brzmieniu nie zawierala wylaczenia analogicznego do obecnego brzmienia
art. 43 ust.14 ustawy. Z drugiej strony z pewnoscia mozna tez byto uzna¢ taka ustuge za
ushuge pomocnicza, zwigzana z ubezpieczeniami. W obecnym stanie prawnym brak jest
jednak posrod wytaczen wskazanych w art. 43 ust.1 ustawy kategorii ustug pomocniczych do
ubezpieczen. Wydaje sig zatem, ze odpadty obydwie podstawy prawne, ktore mogtyby stuzy¢
do zwolnienia tego rodzaju rozliczen z VAT.



Zasadniczo — o ile przychdd z tytutu prowadzonej dziatalnosci nie miesci si¢ w limitach
wskazanych w ustawie 0 VAT (zgodnie z nowym brzmieniem art. 113 ust.1 ustawy, zwalnia
si¢ od podatku podatnikéw, u ktorych wartos¢ sprzedazy opodatkowanej nie przekroczylta
tacznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 150 tys. zt), trudno bedzie zatem znalez¢
podstawe do zwolnienia z podatkow wskazanych powyzej rozliczen. Moim zdaniem

jedyna ewentualna podstawa zwolnienia z VAT bedzie mozliwos¢ zakwalifikowania

ushugi §wiadczonej przez inne podmioty w imieniu lub na rzecz brokerow/agentow
ubezpieczeniowych jako ustugi ,,podstawowej” posSrednictwa, o ktérej mowa w art. 43
ust.1 pkt 37 ustawy — nie za$ jako elementu tejze ustugi $wiadczonej przez brokera/agenta
(co zgodnie z art. 43 ust. 14 ustawy wylaczatoby mozliwo$¢ zwolnienia).

KWALIFIKACJA USLUG SWIADCZONYCH NA RZECZ BROKEROW/
AGENTOW

W kontekscie brzmienia art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy wydaje si¢, iz kluczowa kwestia

do ustalenia, jakie ustugi beda korzystaty ze zwolnienia z VAT jest zdefiniowanie

terminu ,,ustugi posrednictwa w Swiadczeniu ustug ubezpieczeniowych”. Problem sprowadza
si¢ do tego, czy terminem tym mozna okre$lic :

- jedynie dziatalnos¢ posrednictwa ubezpieczeniowego sensu stricte — to jest wykonywana
przez agentow ubezpieczeniowych/ brokerow ubezpieczeniowych ?

- czy tez ushugi wykonywane (w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej) przez
podmioty nie posiadajace wskazanego powyzej statusu, ale polegajace na wykonywaniu
czynnos$ci posrednictwa ubezpieczeniowego — a zatem $wiadczone dla agentéw badz
brokeréw ubezpieczeniowych ?

Ustawa o VAT — nad czym nalezy ubolewac¢ — w zakresie dyskutowanych zwolnien
nie odwoluje si¢ do terminologii uzywanej w ustawach regulujacych dzialalno§¢
ubezpieczeniowq i powiazana.

Termin ,,posrednictwo w §wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych” w szczegdlnosci nie
pojawia si¢ ani w ustawie o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, ani tez w ustawie o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Wydaje si¢ jednak, ze — pomimo uzycia przez ustawodawcg innego
terminu — chodzi o ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego sensu stricte.

Przemawiaja za tym trzy argumenty :

1. brzmienie art. 135 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 roku, w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.Urz.UE.L. 2006 nr 347 str.1). Nalezy
pamigtac, ze polska ustawa o VAT (przynajmniej w zatozeniu) implementuje zasady
wynikajace z wyzej wymienionej dyrektywy. Nie wdajac si¢ w rozwazania na temat
mozliwosci bezposredniego zastosowania dyrektywy, nalezy z pewnos$cia uznaé, ze przepisy
prawa polskiego trzeba przynajmniej interpretowaé przez pryzmat brzmienia tejze dyrektywy.
Art.135 dyrektywy zwalnia z VAT wylacznie ustugi §wiadczone przez podmioty majace
status agentow badz brokerow ubezpieczeniowych;

2. termin ,,po$rednictwo w $wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych” jest podobny do
terminu ,,posrednictwo ubezpieczeniowe”. Ten rodzaj dzialalno$ci zarezerwowany jest za$ dla
agentow i1 brokerow ubezpieczeniowych (vide ponizgj);



3. posrednictwo sensu largo — czyli rowniez ustugi polegajace na czynnosciach posrednictwa
wykonywanych dla agentow/brokerow przez inne podmioty sila rzeczy beda wlasciwie
zawsze elementem ustugi posrednictwa swiadczonej przez agenta/brokera. Gdyby art. 43 ust.
1 pkt 37 ustawy dotyczyt rowniez tych ustug, bytby jednoczes$nie sprzeczny z art. 43 ust. 14.
Ustawa bytaby zatem wewngtrznie sprzeczna.

W zwiazku z brzmieniem art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy, wydaje si¢ zatem, ze stanowi on
podstawg do zwolnienia z VAT wylacznie tych ustug, ktore maja charakter posrednictwa
ubezpieczeniowego sensu stricte. To jest — ustug swiadczonych przez agentow lub brokerow
ubezpieczeniowych. Zasadniczo zatem warunkiem zwolnienia z VAT wynagrodzenia za
ushugi $wiadczone dla agenta lub brokera ubezpieczeniowego bgdzie posiadanie przez
podmiot §wiadczacy taka usluge rowniez statusu agenta lub brokera. Nie jest to jednak moim
zdaniem warunek wystarczajacy. Warunkiem jest rOwniez uznanie, ze ustuga taka §wiadczona
dla danego agenta/brokera nie jest elementem sktadowym ustugi ,,podstawowe;j” swiadczone;j
przez takiego agenta/brokera (w przeciwnym razie zwolnienie z VAT uniemozliwia art. 43
ust. 14 ustawy).

Aby za$ mowic o tym, ze dany podmiot (posiadajac status agenta/brokera) dziatajac dla
innego agenta/brokera §wiadczy ,,samodzielng” ustuge posrednictwa ubezpieczeniowego,
konieczne bedzie przyjecie dosy¢ skomplikowanych konstrukcji prawno-organizacyjnych.
Ta kwestia jednak wykracza poza ramy niniejszego artykutu i bedzie zawsze zalezna od
przyjetego modelu wspotpracy.
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