Wywiady BIPAR (czerwiec 2009)
PRZEGLAD DYREKTYWY w sprawie POSREDNICTWA UBEZPIECZENIOWEGO

Rozmowa z panem Tomasem Kukal, kierownikiem Zespotu do spraw Ubezpieczen i
Emerytur Generalnego Dyrektoriatu Rynku Wewngtrznego i Ustug Komisji Europejskiej,
podczas Europejskiego Forum Posrednikéw Ubezpieczeniowych w Brukseli, w dniach 41 5
czerwca 2009 roku.

Tomas Kukal (European Commission, DG Internal Market & Services, Chief lawyer in the
Insurance & Pensions Unit) , odpowiedzialny za IMD i PRIPs (Packaged Retail Investment
Products), oraz za inne sprawy dotyczace konsumentéw, jak réwniez za problemy legalnosci
kosztéw ubezpieczeniowych, naruszen prawa i zewngtrzne aspekty ubezpieczen.

Poprzednio pracowat m. inn. jako radca prawny Ministerstwa Spraw Zagranicznych Stowacji.
Doktor praw Comenius University w Bratystawie, oraz Ludwigs — Maximilian University w
Monachium.

Pytanie BIPAR. Ostatnio podjal Pan sprawdzanie procesu implementacji IMD, ktore
polega gléwnie na sprawdzaniu zgodnos$ci narodowej legislacji z Dyrektywa. Moglby
Pan da¢ kroétki przeglad pierwszych rezultatow tego sprawdzania ?

Komisja Europejska systematycznie planuje oceng catej przyj¢tej Europejskiej legislacji.
Dyrektoriat Generalny Rynku Wewngtrznego rozpoczatl latem 2008 roku sprawdzanie
implementacji IMD, oczekujac zakonczenia procesu do konca 2010 roku. Wystano trzy
kwestionariusze do Krajow Czionkowskich z prosba o wymogi informacji, warunki ustug
trans-granicznych, czy restrykcje Krajow Czlonkowskich dotyczace wymiany dobr. Komisja
w tych sprawach $cisle wspotpracuje z CEIOPS. Ocena stanu implementacji, biorac pod
uwage otrzymane odpowiedzi, wkrétce bedzie gotowa.

Czy po tym sprawdzaniu implementacji nastapi przeglad IMD ? Wiem ze to zbyt
wczesnie aby uzyskaé liste spraw, ktore Pana zdaniem nalezaloby podjaé¢ w przegladanej
IMD, ale czy mégtby Pan ujawnié Kilka problemow, nad ktorymi aktualnie Pan si¢
zastanawia ?

Gdy sprawdzanie implementacji IMD zostanie zakonczone i ocenione, Komisja Europejska
rozpocznie prace nad przegladem IMD, zamierzajac wystapi¢ z propozycja ich zakonczenia
nie pézniej niz koniec 2010 roku, biorac pod uwage konsekwencje wynikajace z Dyrektywy
Solvency II dla posiadaczy polis, zgodnie z zaleceniami Europejskiego Parlamentu.

Tres¢ przegladu IMD bedzie okreslona przez wyniki oceny implementacji i praktycznych
doswiadczen w stosowaniu Dyrektywy. To bedzie rowniez oznaczato wczesniejsze,
wyczerpujace konsultacje z zainteresowanymi stronami, z BIPAR wilacznie, a nastgpnie ocena
pelnego ich wplywu na jakiekolwiek proponowane zmiany legislacyjne.

Oczekuje sig, ze poprawki (uzupetnienia) beda si¢ sktadaty z dwoch czgsci : przeglad
istniejacych ustalen IMD w aspekcie wynikéw sprawdzania implementacji oraz niezb¢dne
uzupetnienia Dyrektywy, wynikajace z Komunikatu Komisji w sprawie PRIPs (pakietowe
produkty inwestycyjne).



W ramach przegladu IMD oczekuje sig spojrzenia na biezace wymogi informacji 1
transparentnosci, jak rowniez problem konfliktu intereséw. Oczekuje si¢ rowniez, ze ustalenia
Luksemburskiego Protokotu CEIOPS w sprawie definicji wolnosci swiadczenia ustug i
wzajemnego uznania kwalifikacji w IMD takze bgda wtaczone do przegladu Dyrektywy.

A jaka bedzie formula przegladu IMD ?

Jedna z mozliwych form przegladu IMD to model Lamfalussy. Oznacza to :

na poziomie 1. dyrektywg z og6lnymi zasadami, na poziomie 2. dyrektywy albo nawet
regulacje wprowadzajace zasady. To rowniez oznacza wigksza harmonizacjg, celem
uniknigcia ,,upigkszen” przez Kraje Cztonkowskie oraz zapewnia zbieznos¢ implementacji.

BIPAR jest zdania, ze podstawowe zasady aktualnej IMD powinny by¢, na ile to tylko
mozliwe, zachowane w przegladzie IMD. Na przyklad jesli chodzi o zakres uwazamy, ze
obejmujacy zakres winien pozostaé, celem zagwarantowania ochrony konsumenta i
rowne traktowanie. Czy Pan si¢ zgadza, czy tez uwaza, ze zakres powinien by¢ bardziej
dostosowany ?

Myslg ze zakres przegladanej IMD powinien pomdc w zapewnieniu bardziej otwartego rynku
dla posrednikéw w Europie, tak wigc podzielam punkt widzenia BIPAR w utrzymywaniu
zakresu tak szeroko, jak to mozliwe. Ale aktualnie migdzy r6znymi Panstwami
Cztonkowskimi istnieja rézne interpretacje dotyczace zakresu. Przeglad IMD powinien
podja¢ decyzje w sprawie posrednictwa. Jednak w celu zabezpieczenia rownego traktowania
powinny znalez¢ si¢ w przegladzie IMD lub w innych legislacyjnych tekstach Unii jakie$
ustalenia w sprawie pracownikOw ubezpieczycieli czy bezposrednich dystrybutoréw.

Wyniki dochodzenia (DG Competition) w sprawie sektora majatkowego zawieraja
whniosek, Ze moze zachodzi¢ potrzeba wigkszej transparentnosci w sprawie ustug
posrednictwa i wigkszej transparentnosci w sprawie wynagradzania posrednikow.
Jednak raport stwierdza, ze odkrycie wynagradzania stanowi kompleksowy problem
i wymaga dokladnego zastanowienia. W nastepstwie my, jako BIPAR, opracowaliSmy
znane Panu zasady transparentnosci.

Vide witryna > legislacja : “BIPAR principles on transparency in insurance”

W tych zasadach istnieje rozréznienie mi¢dzy ubezpieczeniami biznesowymi

a indywidualnymi konsumentami, mi¢dzy ubezpieczeniami zyciowymi z elementami
inwestycyjnymi a ubezpieczeniami majatkowymi. Domagamy si¢ réwniez réwnego
traktowania (level plying field) jesli chodzi o transparentno$¢ wynagrodzenia poniewaz,
jak Panu wiadomo, w wielu naszych liniach biznesowych wzrasta konkurencja ze strony
Direct oraz alternatywnych kanaléw dystrybucji. Jaka jest Panska opinia na temat
naszych zasad przejrzystosci i czy Pan si¢ zgadza, Zze powinno by¢ wyrazne rozréznienie
miedzy réznymi kategoriami ? Jak to, Pana zdaniem, moze by¢ uwzgl¢dnione w
praktyce réwnego traktowania ?

Zgadzam sig, ze niektére z tych zasad mozna by wlaczy¢ do przysztej IMD. Istnieje potrzeba
silniejszej harmonizacji odkrycia produktow i praktyki sprzedazy.



Spojrzmy teraz na Komunikat Komisji w sprawie PRIPs (pakietowe produkty
inwestycyjne). Jaki bedzie wplyw Komunikatu na przeglad IMD ? W szczegdlnosci, jak
Pana zdaniem w przyszlo$ci beda traktowane np. ubezpieczenia zyciowe (unit linked life
insurance products), na poziomie odkrycia produktu i na poziomie
sprzedazy/dystrybucji.

Myslg, ze IMD II powinna pozosta¢ dla posrednikéw ogélnym narzgdziem regulujacym
wymogi informacji dotyczacych wszystkich produktéw, a nie tylko unit-linked.

Czy méglby Pan przedstawi¢ zarys procesu i termin przegladu IMD ?

Proces przegladu bedzie kierowany przez Komisj¢ Europejska. Zamierza si¢ przedstawic
propozycje przegladu do konca 2010 roku. Odbgda si¢ konsultacje z CEIOPS (CCP),

z przemystem ubezpieczeniowym (BIPAR, ale réwniez CEA) w sprawach istotnych zmian

1 adaptacji proponowanych przez IMD.

Zachecam narodowe stowarzyszenia BIPAR do wiaczenia swego intelektualnego wkiadu do
procesu przegladu IMD celem dostarczenia Europejskiej Komisji lepszego wgladu w punkt
widzenia przemystu ubezpieczeniowego.



