Wywiady BIPAR (czerwiec 2009)

POSREDNICTWO UBEZPIECZENIOWE - PRZYGOTOWANIA NOWYCH
UNIJNYCH REGUL

Rozmowa z Karel Van Hulle, kierownikiem Zespotu do spraw Ubezpieczen i Emerytur
Generalnego Dyrektoriatu Rynku Wewnetrznego i Ustug Komisji Europejskiej, podczas
Europejskiego Forum Posrednikéw Ubezpieczeniowych w Brukseli, w dniach 4 1 5 czerwca
2009 roku.

Karel Van Hulle (European Commission, DG Internal Market & Services, Head of Unit) ,
prawnik, odpowiedzialny za przygotowanie nowych zasad wyptacalnosci dla zaktadow
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych (Solvency II). W Generalnym Dyrektoriacie Rynku
Wewngtrznego 1 Ustug pracuje od 1984 roku, wczesniej 8 lat pracy w Belgijskiej Komisji
Bankowej. Byt kierownikiem Zespotu Standardéw Rachunkowosci, Zespotu Finansowe;j
Sprawozdawczosci i Prawa Spétek oraz Zespotu Rachunkowosci i Audytu. Scisle zwiazany z
harmonizacja sfery rachunkowosci, na poziomie unijnym i mi¢dzynarodowym, byt réwniez
obserwatorem z ramienia Komisji przy Migdzynarodowym Komitecie Standaryzacji
Rachunkowosci. Byt rowniez Sekretarzem Grupy Wyzszych Ekspertéw, przygotowujacych
dla Komisji Europejskiej Plan Dziatania (2003) dotyczacy prawa spolek.

Pytanie BIPAR. Prasa ciagle okresla pana jako ,,Mister Solvency II”’. Gratulujemy z
okazji nowego, historycznego dziela regulacyjnego. Udalo si¢ Panu sukcesem zakonczy¢
negocjacje Solvency II. To wydarzylo si¢ mimo finansowego i ekonomicznego kryzysu,
w roku wyboréw Europejskiego Parlamentu. Poniewaz przygotowujemy oddzielny
artykul na temat Solvency II, wigc w tej naszej rozmowie chcemy skupi¢ si¢ na ostatnich
wydarzeniach, odnoszgcych si¢ do Dyrektywy w sprawie Posrednictwa
Ubezpieczeniowego (IMD), za ktora to sprawe rowniez jest Pan odpowiedzialny.

Posrednictwo ubezpieczeniowe stato si¢ naprawde seksownym tematem w Brukseli i w ten
sposob w catej Unii. Stalo sig to szczegdlnie dzigki IMD (przyjgtej w grudniu 2002 roku),
ktéra w sposdb zasadniczy poprawita obraz profesjonalizmu naszych posrednikéw
ubezpieczeniowych 1 reasekuracyjnych. Co wigcej, IMD umocnita w sposéb ogdlny prawa
konsumentéw w procesie ubezpieczenia i ustanowita baz¢ dla Jednolitego Rynku agentéw i
brokeréw. Jesli chodzi o warunki - byta to wyrazna poprawa. Z drugiej strony, wprowadzenie
IMD przez Kraje Cztonkowskie i nasze sprawdzanie implementacji wykazato pewna stabos¢
aktualnych zapiséw, w wigkszosci spowodowanych brakiem harmonizacji podejscia aktualnej
Dyrektywy, ktéra od teraz bgdziemy nazywac ,,IMD I”.

A wigc nadchodzi IMD II ?

Rzeczywiscie, bo oprocz wymienionych stabos$ci samej Dyrektywy wydarzyta si¢ cata seria
,»pobocznych” wydarzen w Unii 1 na forum migdzynarodowym, powodujac, ze IMD I szybko
okazala si¢ przestarzata. W sprawie IMD II niezbedna staje si¢ wspétpraca z nadzorem oraz
przemystem ubezpieczeniowym.



Zatrzymajmy si¢ na biezacym kryzysie. Przewodniczacy Komisji Europejskiej zwrocit
si¢ do Grupy Jacques de Larosiere o propozycje rekomendacji dla Komisji, w jaki
sposéb wzmocni¢ dzialalno$¢ Europejskiego nadzoru celem lepszej ochrony obywateli

i odbudowy zaufania dla systemu finansowego. Jaki wplyw na ubezpieczenia beda mialy
te przyszle regulacje ?

Komisja Europejska w swym Komunikacie ,, Driving European Recovery”(Ruszamy z
europejskq odnowq) z 4 marca 2009 roku przyjmuje i popiera podstawowe kierunki
rekomendacji, przedstawionej przez Grupg. Oczywiscie uznajemy, jak réwniez zrobit to
BIPAR przypominajac nam swoj punkt widzenia na temat Komunikatu, ze ubezpieczenia to
nie jest bankowos¢ i Zze ani ubezpieczenia, ani posrednicy ubezpieczeniowi nie znajduja si¢
w centrum aktualnego finansowego kryzysu. Niemniej jednak do§wiadczenia z kryzysu beda
miaty wplyw na przyszle decyzje regulacyjne w calym sektorze finansowym, wiaczajac
ubezpieczenia. To jest polityczny fakt, z ktérym musimy zy¢.

Konsekwencja tego politycznego faktu jest tendencja wigkszej harmonizacji uregulowan
ustug finansowych na poziomie Unii

No wtasnie i dlatego IMD II musi by¢ bardziej nowoczesna i sharmonizowana Dyrektywa,
pozostawiajaca mniej miejsca dla ,,upigkszen” 1 zréznicowan narodowych interpretacji. Bedeg
obserwowal — w konsultacjach z BIPAR — czy utrzymujemy wilasciwy poziom harmonizacji
IMD II, biorac pod uwage szczegdlna specyfikg posrednictwa ubezpieczeniowego.

Czy to prawda, ze przyszia Komisja, w §wietle kryzysu, bedzie bardziej
nakierunkowania na ochron¢ konsumenta ?

Prawdopodobnie tak, drugim ,,dodatkowym” czynnikiem ktory bedzie wptywat na przyszte
regulacje, a wigc 1 na IMD 11, bedzie polityka przysziej Komisji. Taka polityka znajduje sig¢
rowniez pod powaznym naciskiem Europejskiego Parlamentu, ktéry odgrywa coraz bardziej
istotng rolg w procesie Europejskiej regulacji. Méwiac praktycznie — bedzie to si¢ wyrazato
wigksza transparentnoscia w sektorze ustug finansowych. Jesli chodzi o IMD II — to bedzie
miato silne efekty w wymogach dostarczania informacji przez posrednikow. Tu bedziemy
musieli zwrdci¢ uwagg, jak to dyskutowalismy z BIPAR przy r6znych okazjach, aby
zachowana byla r6wnowaga pola dziatania (level playing field - r6wne traktowanie) z
alternatywnymi formami dystrybucji. Niemniej jednak, otwarcie dzi$ informuj¢, w
przysztosci musicie si¢ zaadaptowac do bardziej transparentnego §wiata. Uwazamy zasady
transparentnos$ci BIPAR jako dobry punkt startu. Ale to jest dopiero punkt startowy.

W trakcie prac regulacyjnych znajduje si¢ cala seria Pakietowych Produktéow
Inwestycyjnych, t.zw. PRIPS (Packaged Retail Investment Products) jak np.
ubezpieczenia zyciowe (unit linked life insurance products).

Zgadza sig 1 to mnie prowadzi do trzeciego ,,dodatkowego” czynnika, ktéry nazywam
czynnikiem PRIPs. Ten czynnik wprowadza do dyskusji, w sposéb posredni, niektore
elementy MiFiD w sprawie przysziej regulacji ubezpieczeniowej, wlaczajac IMD II.



MIFID - Markets in Financial Instruments Directive (Dyrektywa rynkowych instrumentéw
finansowych — to provide services across borders on the basis of home country
authorization)

Jak to okreslono w ostatnio przyjetym Komunikacie Komisji w sprawie PRIPs, oczekuje si¢
efektow w sprawie informacji o produkcie 1 praktykach sprzedazy polis ubezpieczen
zyciowych z elementami inwestycyjnymi, jak pakietowe produkty zyciowe (unit- linked life
products). Okreslajac ten nowy twor legislacyjny wezmiemy pod uwagg ubezpieczeniowy
komponent tej specyficznej kategorii produktéw ubezpieczeniowych. Zwracajac uwage na te
aspekty pod katem IMD II musiatem zrozumie¢, ze istnieje réznica migdzy majatkowymi

i klasycznymi produktami zyciowymi z jednej strony, a z drugiej — produktami zyciowymi

z elementami inwestycyjnymi. W tym stadium wiaczylismy BIPAR do dyskusji na temat
rozgraniczenia tych dwu kategorii.

Czwartym ,,dodatkowym” czynnikiem, ktory wezmie Pan pod uwage tworzac nowe
IMD, prawdopodobnie bedzie finalny raport w sprawie dochodzenia w sprawie sektora
ubezpieczen majatkowych, prowadzony przez Dyrektoriat do spraw Konkurencji.

Moim zdaniem, sprawami najistotniejszymi z punktu widzenia posrednictwa jest
przejrzystos¢ wynagradzania i zarzadzanie konfliktem interesow. Obie te sprawy nasi koledzy
z Dyrektoriatu do spraw Konkurencji potraktowali jako calo$¢. Na podstawie informacji
otrzymanych od przemystu (jak np. BIPAR) zdatem sobie sprawg, ze przyszla regulacja na
tym polu musi by¢ traktowana z namystem z powodu potencjalnych, niechcianych skutkéw
ubocznych, zaréwno odnoszacych si¢ do warunkéw bezposrednich i posrednich kosztow, jak i
poziomu réwnego traktowania. Jako przyktad bezposrednich kosztoéw myslg o kosztach
zastosowania sig, jakie zostang narzucone matym i srednim posrednikom. Jako o kosztach
posrednich myslg o przyktadzie potencjalnego makroekonomicznego kosztu zwiazanego
z mozliwym znikni¢ciem takich matych posrednikéw z rynku. Jesli chodzi o réwne
traktowanie, tu bior¢ pod uwage rosnaca konkurencje bankéw i1 innych alternatywnych form
dystrybucji na waszym rynku konsumentéw i segmentu SME (matych i $rednich firm).

Sa jeszcze jakie$ inne — jak je Pan nazywa ,,dodatkowe” wplywy ?

Komisja w pracach przygotowawczych IMD II oceni, migdzy innymi, rowniez ustalenia IMD
z perspektywy obciazen administracyjnych i zaproponuje poprawg tam, gdzie bedzie to
potrzebne i mozliwe.

To jaki jest Panski przekaz w sprawie przyszlosci dla posrednik6éw ubezpieczeniowych ?

Ogdlnie moja opinia w sprawie przysziosci jest nastgpujaca : propozycje przegladu aktualnej
IMD, ktorg chceielibySmy zakonczy¢ do konca 2010 roku, bgdzie musiata zadowoli¢ r6zne
polityczne i regulacyjne standardy, generalnie odzwierciedlajace realizm spoteczny.

Ta propozycja rownoczesnie musi odzwierciedla¢ bezposrednie i posrednie wpltywy (na
rezultat koncowy), jak to juz przedstawitem.

Mogg zapewni¢, ze proces tworzenia IMD 1II znajduje si¢ w centrum uwagi mojego zespotu.
W szczegdlnosci od czasu przyjetego z sukcesem Solvency II, dokumentacja IMD II jest na
czele moich priorytetéw ,,do zalatwienia”.




Przez ostatnie dwa lata, gdy zacz¢liSmy powaznie zastanawiac si¢ nad przysztoscia
posrednictwa ubezpieczeniowego, BIPAR wyraznie zaprezentowat swoje przywdodztwo

w sektorze oraz mozliwos¢ okazania si¢ naszym cennym i zaslugujacym na zaufanie
partnerem w tym procesie. Razem z kolegami z mego Zespotu doceniamy takiego silnego
partnera w dyskusji, jako zZe jestesmy w petni przekonani, ze bez konstruktywnego sprz¢zenia
zwrotnego z bezposrednimi adresatami IMD nie bedziemy mogli stworzy¢ efektywnej, udanej
oraz najbardziej praktycznie do przyjecia przysztosciowej regulacji.

IMD II bedzie obejmowac specyfike waszej dziatalnosci, co powinno pozwoli¢ na rozwoj
konkurencji 1 trwatych modeli biznesu posrednictwa, ktére pomoga skierowac ten sektor

do dziatania w interesie ogétu.



