WYWIAD Z KARELEM VAN HULLE*

Priorytetem jest obecnie ochrona konsumenta. A co z rozwojem i Rynkiem
Wewnetrznym?

Problematyka ochrony konsumenta znajduje si¢ obecnie w Europie w centrum uwagi. Jest to
rezultat kryzysu finansowego. Kilka lat temu, jesienig 2008 r., my, ludzie sektora ustug
finansowych, zgromadziliSmy si¢ tutaj w Brukseli, w staltym kontakcie ze wszystkimi
panstwami cztonkowskimi. Czulismy si¢ jak w spadajacej windzie. Naprawde myslelismy, ze
rynki finansowe calkowicie si¢ zatamig. Stan¢liSmy w obliczu niewiarygodnego, globalnego
kryzysu. Zebrato si¢ G20. Zadeklarowalo, ze w celu ustabilizowania rynkow nalezy
odbudowa¢ zaufanie do tych rynkdéw, a zaufanie nie powrdci dopoki nie poprawimy ochrony
konsumentéw. W 2008 r. to zagadnienie pojawito si¢ we wszystkich programach rzadowych
na calym $wiecie. Ochrona konsumenta ma teraz wigksze znaczenie, poniewaz Komisja
Europejska zrozumiala, ze podczas gdy w przesziosci pracowalismy nad §rodkami dla Rynku
Wewnetrznego stuzagcymi promowaniu wymiany transgranicznej, zaczeliSmy sobie
uzmystawia¢, Zze ochrona konsumenta sama przez si¢ bedzie wspiera¢ rozwoj Rynku
Wewnetrznego.

Ta troska o ochron¢ konsumenta przejawita si¢ wyraznie poprzez utworzenie EIOPA
(Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow Emerytalnych). Zakres
kompetencji tego organu okreslony zostat szczegdlowo w jego statucie. Ochrong konsumenta
zajmuja si¢ w Komisji Europejskiej r6zne departamenty, w szczegdlnosci DG ds. Zdrowia
1 Ochrony Konsumentow, DG ds. Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych, DG ds.
Rynku Wewnetrznego. Istnieje niepisana zgoda migdzy tymi departamentami Komisji, ze
ustugi finansowe podlegaja DG ds. Rynku Wewngtrznego. Gdy jednak chodzi na przyktad
o sprawy rownosci plci, czy aktualne orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie,
nalezg on do kompetencji DG ds. Wymiaru Sprawiedliwosci, chociaz oczywiscie maja wptyw
na ustugi finansowe, a w szczegdlnosci na ubezpieczenia. Parlament Europejski bardzo si¢
stara o poprawe ochrony konsumenta w Unii Europejskiej. Komisja zdaje sobie sprawe, ze
ochrona konsumenta pocigga za soba koszty. Dlatego staramy si¢ przed przedstawieniem
naszych propozycji dokona¢ oceny skutkdéw regulacji oraz analizy zyskow 1 strat.

Czy mozna prosi¢ o informacje o aktualnym stanie rozwazan odnosnie przegladu IMD
(dyrektywa o posrednictwie ubezpieczeniowym)? A bardziej konkretnie — po co ten
przeglad?

Pierwszym powodem przegladu IMD jest fakt, ze jest ona dobrym przyktadem klasycznej
dyrektywy wprowadzajacej; minimum harmonizacji. Wielu ludziom juz si¢ to nie podoba.
Panstwa cztonkowskie rzeczywiscie majg tendencje do wykorzystywania tego minimum, aby
co$ od siebie do niego doda¢. Na przyktad prowadzimy w Europie dyskusje nad tym, co
oznacza udziela¢ porad. Musi by¢ bardziej zrozumiate, co to znaczy ,,porada”. Jest wyrazna
roznica miedzy aktualnym poziomem dyskusji, a tym, co osiggnelismy w kilku panstwach
cztonkowskich. Proces minimum harmonizacji, jak to zauwazyliSmy, stat si¢ sam w sobie
instrumentem wypaczajagcym rynek. Duzo si¢ dzi§ dyskutuje na ten temat. Komisja
Europejska ma wystapi¢ z propozycja implementacji postanowien Bazylea III, zwang CRDA4.

Czego dotyczy wielka dyskusja w prasie? Postawiono pytanie, czy Komisja Europejska
powinna zglosi¢ inicjatywe¢ wprowadzenia maksimum harmonizacji, czy tez powinna
pozostawi¢ panstwom cztonkowskim mozliwos¢ wprowadzenia bardziej restrykcyjnych



wymogow. Niekoniecznie jest to w najlepszym interesie Europy i1 Jednolitego Rynku. Nie ma
watpliwosci, ze minimalny poziom IMD zostal przekroczony. Potrzebujemy wyzszego
stopnia harmonizacji w interesie wszystkich zainteresowanych. Oznacza to podwyzszenie
wymagan w niektorych panstwach czlonkowskich 1 w miar¢ mozliwosci niewprowadzanie
zadnych zmian w pozostalych. Ktopot powstaje, gdy musimy zdecydowaé czy niektore
wymogi w panstwach cztonkowskich sg tak surowe, ze moga tworzy¢ przeszkody dla
Jednolitego Rynku. Czy te wymogi sg dostosowane i jak wptywaja na warunki ustug
transgranicznych.

Drugim powodem przegladu IMD jest to, ze domagat si¢ tego wyraznie Parlament Europejski
podczas negocjacji dotyczacych dyrektywy Wyplacalnos¢ II. W jednym z jej postanowien
zobowigzano Komisj¢ Europejska do przedstawienia propozycji rewizji IMD przed koncem
2010 roku. Parlament nalegat na to, poniewaz w 2009 roku twierdzono, ze Wyplacalnos¢ 11
przyniesie korzys$ci branzy ubezpieczeniowej. Miala pozwoli¢ zakladom ubezpieczen na
dzialalnos¢ przy spetnieniu wymogdéw kapitatlowych, o ktorych moglyby, w znacznym
stopniu, same decydowac. Im lepsze zarzadzanie ryzykiem, tym nizsze moglyby by¢ wymogi
kapitatowe. Zatem Parlament twierdzit, ze mogtoby to by¢ niekorzystne dla konsumenta.

Trzecim powodem przegladu IMD jest potrzeba zgodnos$ci dyrektywy z innymi sektorami, a
w szczegolnosci problematyka PRIPs (Pakietowe Detaliczne Produkty Inwestycyjne). Ciagle
nie wiemy dokladnie, czym sg PRIPs. Czy powstanie definicja PRIP, ktora bedzie si¢ roznita
od nie-PRIP, oraz ubezpieczenia PRIP itd.? Pomyst opiera si¢ na tym, ze niektore detaliczne
produkty inwestycyjne nie powinny juz dzigki otoczce ubezpieczeniowej unika¢ uznania ich
za detaliczne produkty inwestycyjne. A wiec kupujac te produkty nalezy zastosowac te same
reguly dotyczace informacji, transparentnosci, prezentowania... Zamierzamy to wiaczy¢ w
poziomg inicjatywe Komisji, ktora powstanie jeszcze w tym roku. Praktyki sprzedazy beda
zgodne z zasadami MiFID dla nieubezpieczeniowych PRIPs, natomiast dla
ubezpieczeniowych PRIPs praktyki sprzedazy beda zgodne z IMD 2.

Wszyscy wiemy, ze jest wiele nieprawidlowosci w tym zakresie. Ludzie ani nie wiedzg co
kupuja, ani co sprzedaja. Jest to dziedzina, w ktorej mozliwos¢ poprawy warunkoéw ochrony
konsumenta jest oczywista.

Jakie sg plany wprowadzania tego procesu ?

Rozpoczeto si¢ w ubieglym roku, gdy Komisja Europejska przestata w styczniu 2010 roku
pismo do CEIOPS, zadajac wiele pytan dotyczacych przegladu IMD. CEIOPS przekazal nam
swoje uwagi w listopadzie 2010 roku. W grudniu 2010 roku zorganizowalismy wystuchanie
publiczne. W listopadzie 2010 r. rozpoczeliSmy publiczne konsultacje, ktore zostaty pdzniej
wydluzone. Potem przystgpiliSmy do oceny skutkow regulacji. Jest ona obecnie niezle
zaawansowana. Mamy nadzieje, ze w lutym 2012 roku przedstawimy projekt. System
zapycha si¢ jednak obecnie propozycjami legislacyjnymi. Maszyneria niekoniecznie nadaza
za nimi. Jest to jedna z przyczyn opdznienia — wstepnie planowano przedtozenie projektu na
poczatku grudnia 2011.

W kwietniu 2011 otrzymano odpowiedzi na konsultacje w sprawie IMD 2. Jakie sg
wyniki tych konsultacji ?

Istnieje duzy stopien aprobaty dla inicjatywy Komisji Europejskiej w sprawie przegladu IMD



oraz wigkszosci sugestiit CEIOPS. Oznacza to, ze rynek chce podaza¢ w tym kierunku.
Wigkszos¢ komentarzy dotyczy wymogdéw informacji, konfliktu interesow, zakresu. Gtos
zabieraly Niemcy, Wielka Brytania, Belgia 1 Holandia, czasem z powodu bledow w
sprzedazy. Doprowadzity one do zmian w legislacji krajowe;.

Jesli chodzi o wymogi informacyjne to mysle, ze istnieje zgoda, ze powinny by¢ podobne
wymogi dla zaktadow ubezpieczen 1 posrednikow ubezpieczeniowych, sprzedajacych
produkty ubezpieczeniowe. Nowa dyrektywa moze w ten sposob potrzebowac nowego tytutu.
Nie ma powodu, aby istniata réznica migdzy kanatami dystrybucji. Co nie oznacza, ze
potrzebujemy mie¢ te same zasady, poniewaz musimy patrze¢ oddzielnie na kazdy kanat, ale
w zasadzie musimy mie¢ takie samo podejscie. Wielu ludzi popiera wymoédg posiadania
pelnomocnictwa, gdzie osoba sprzedajaca produkt ubezpieczeniowy ujawnia kim jest 1 kogo
reprezentuje.

Konflikt interesow jest bez watpliwosci tematem, wokot ktdrego toczy si¢ wiekszos$¢ naszych
dyskusji na wszystkich szczeblach, w ramach Komisji Europejskiej, Parlamentu 1 Rady.
Ludzie chca mie¢ wigcej przejrzystosci w sprawie wynagrodzenia posrednikow
ubezpieczeniowych. Sg kraje cztonkowskie, ktore chcag takiego systemu w Europie, gdzie
prowizja nie bedzie wigcej dozwolona. Nie jestem zwolennikiem regulowania przez Komisje
Europejska sposobu wynagradzania posrednikow. To zalezy od kultury prowadzenia biznesu.
Moim zdaniem niezbgdna jest przejrzystos¢ wynagrodzenia, udzielana na Zadanie.
Ujawnienie na zadanie wydaje si¢ by¢ dalsza, wlasciwg droga. Mozemy narzuci¢ wymogi
udzielania wielu informacji, ale jesli ludzie nie sg tym zainteresowani, to stworzymy zbedna
biurokracj¢. Ale jesli ludzie chcg wiedzie¢, muszg mie¢ mozliwos¢ zadania informacji.

Kontynuujac to, na co wcze$niej wskazalem w sprawie wymogoéw, ze mogg by¢ zbyt
restrykcyjne, chce zapewni¢, ze w tej Dyrektywie nie bedzie zgody na pewne praktyki.
Panstwa cztonkowskie nie powinny otrzyma¢ zgody na wprowadzanie net-quoting. To nie
jest ani w interesie rynku, ani konsumentow.

Inng sprawg jest doradzanie. Trzeba wyjasni¢, co to jest doradzanie. Musimy by¢ pewni, ze
nie doprowadzimy do przeregulowania. Prywatna rozmowa migdzy dwoma obywatelami na
temat produktu ubezpieczeniowego, dostarczanego przez zaklad ubezpieczen, nie powinna
by¢ traktowana jako posrednictwo.

Jesli chodzi o zakres dyrektywy to nie tylko rozszerzymy go, wlaczajac rowniez zaktady
ubezpieczen, celem wyrownania pola gry. Zajmiemy si¢ rowniez niektorymi istniejgcymi
wylaczeniami. Trzeba na nie spojrze¢ pod katem konsekwencji dla konsumentow.

W Dyrektywie musi by¢ jasno$¢, co to jest biznes transgraniczny. Jakie znaczenie dla
posrednictwa ubezpieczeniowego majag swoboda prowadzenia ustug transgranicznych,
swoboda zakladania firm, wszystkie koncepcje europejskiego prawa, nad ktérymi pracujemy
od wielu lat? I tu trzeba wypracowac¢ rezim, ktory bedzie dziatal w interesie konsumenta.
Powinnismy mie¢ roOwniez system wzajemnego uznawania zawodowych kwalifikacji. Kazdy
z 27 krajow czlonkowskich wierzy, ze jego system jest najlepszy. Nie mozemy tego przyjac.
Nie taki jest Rynek Wewnetrzny. Jesli przeszedies$ proces uzyskania kwalifikacji, powiniene$
by¢ zaakceptowany w innych krajach cztonkowskich. Co wigcej, powinniSmy mie¢ centralny
system rejestracji i probowac zmigkczy¢ biezacy stan, bedacy czasami troche ucigzliwy.



Stopien wymogdéw zawodowych powinien by¢ proporcjonalny do zawitosci sprzedawanego
produktu. W rozdziale dotyczacym PRIPs bedziemy musieli okresli¢, jak sprzedawac te
produkty, jakich specyficznych kwalifikacji ta sprzedaz wymaga. Obecnie toczy si¢ wielka
dyskusja, czy zasady prowadzenia biznesu w sprawie ubezpieczeniowych PRIPs powinny by¢
przesunig¢te bezposrednio do MiFID, bez ustalania odrebnych zasad w IMD.

Osobi$cie nie jestem za tym, poniewaz uwazam, ze tutaj miesci si¢ specyfika
ubezpieczeniowa, ktorg chcialbym uszanowaé. Chcialbym rowniez wiasciwego nadzoru nad
tymi praktykami, poniewaz produkty ubezpieczeniowe sg produktami ztozonymi, rdznig si¢
od produktéw inwestycyjnych. Tak wigc mysle, ze ubezpieczeniowe PRIPs powinny by¢
uregulowane w IMD 2.

Jakie sg kolejne kroki ?

Opublikowali$my podsumowanie naszych konsultacji w listopadzie 2010 1 marcu 2011 roku.
Jest zgoda na przedstawienie przegladu MiFID w pazdzierniku 2011 roku. Horyzontalne
zasady informacyjne dla PRIPs zostang przedstawione w lutym 2012 roku, tacznie z
proponowanym przegladem IMD.

Jeszcze nie podjeto decyzji, czy to ma by¢ poziom II pracy, tzn. delegowanie w ramach
Dyrektywy do Komisji Europejskiej celem wprowadzenia srodkow z pomocg EIOPA. Jesli
podjeta zostanie decyzja o wprowadzeniu srodkow poziomu II, bedziemy nad tym pracowaé
przez lata 2012 — 2013. Nastepnie, w latach 2014 — 2015 nowy rezim wejdzie w zycie.

To jest przeglad tego, gdzie teraz jesteSmy. Juz zaczynamy pisa¢ projekty 1 mieliSmy pierwsze
spotkania z panstwami czionkowskimi, celem wymiany niektorych wstgpnych pomystow.
Bedziemy to kontynuowa¢ w nadchodzacych miesigcach. Bedziemy finalizowa¢ oceng
skutkow regulacji przed latem, a nastgpnie staniemy przed komisja do spraw oceny skutkow
regulacji, gdzie§ w listopadzie. Potem bgdziemy mieli projekt Komisji Europejskiej, o czym
Jjuz wspomniatem.

Jakie$ przestanie dla BIPAR i jego czlonkow ?

Uwazam za bardzo wazne, ze BIPAR w pelni uczestniczy w tym procesie, wystepujac
z dobrymi pomystami 1 sugestiami. Prdobujcie przedstawia¢é wspolny punkt widzenia.
Postarajcie si¢ go nagtosni¢, aby nie bylo pokatnej obstrukcji. Wazne jest, aby$Smy podniesli
poziom harmonizacji. To jest w waszym interesie, poniewaz to ulatwi dziatalnos¢
transgraniczng 1 zwigkszy wiarygodno$¢ waszej aktywnosci.

Jest rowniez wazne, zebysScie, formulujac swdj punkt widzenia, pamigtali o zasadzie
proporcjonalnosci. Nie chcemy w Europie rynku, gdzie posrednictwo ubezpieczeniowe stanie
si¢ polem praktyki kilku wielkich graczy rynkowych. Chcemy kontynuacji zréznicowania.
Pomozcie to nam zapewnic€ i przedstawcie propozycje, jak to osiggna¢. Ludzie podczas tego
procesu powiedza, ze utrudniamy im zycie. Ale zyjemy w $wiecie, ktory si¢ zmienit 1 mysle,
ze dzisiejsi konsumenci oczekuja od posrednikdw ubezpieczeniowych poziomu
profesjonalizmu, ktorego 20 lat temu nie oczekiwali. Pomdzcie nam upewnic si¢, ze mamy w
Europie profesje, z ktorej wszyscy mozemy by¢ dumni.

Mam nadziej¢, ze gdy zakonczymy te prace zgodzicie si¢ ze mng, ze IMD 2 jest dobre dla
was.



*Karel Van Hulle jest Kierownikiem Dziatu Ubezpieczen i Emerytur w Dyrekcji Generalnej
ds. Rynku Wewnetrznego 1 Uslug Komisji Europejskiej. Na tym stanowisku odpowiada
przede wszystkim za wdrozenie nowych zasad wyplacalnosci dla ubezpieczycieli 1
reasekuratorow (Wyplacalnos¢ I1). Jest on takze odpowiedzialny za sprawy posrednictwa
ubezpieczeniowego, ubezpieczen na zycie, ubezpieczen majatkowych, reasekuracji,
ubezpieczen komunikacyjnych oraz funduszy emerytalnych. Pan Van Hulle reprezentuje
Komisj¢ Europejska w Europejskim Urzedzie Nadzoru Ubezpieczen oraz Pracowniczych
Programow Emerytalnych (EIOPA). Jest takze czlonkiem Komitetu Technicznego
Miegdzynarodowego Stowarzyszenia Nadzoréw Ubezpieczeniowych (IAIS).

Fragment tekstu z innego wywiadu Karela Van Hulle

,Stare dyrektywy , a niestety IMD jest jedng z nich, sq aktami o minimalnej harmonizacji.
Wielkqg wadq dyrektyw o minimalnej harmonizacji jest to, iz niemal zachecajq panstwa
cztonkowskie, aby dodawaty swoje narodowe sosy «sos hollandaise, anglaise, milanaise ...».
One wiasciwie podajq tylko pierwsze danie w menu, kwestie¢ dania glownego i deseru
pozostawiajgc niejasng. Wazne jest, aby dopracowacé pewne zasady dyrektyw, aby bylo
jasne, co doktadnie dyrektywa mowi. To prowadzi nas w kierunku unijnej ksiegi regut , ktorej
zaletq jest to, zZe postugujemy sie tym samym jezykiem, kiedy zasiadamy wokot stotu.”

zrodlo: BIPAR - czerwiec 2011




