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Umacnianie panstwa nie moze obejmowa¢ tylko aparatu wladzy. Musi rozciaga¢ sie tez
na takie sfery, jak organizacje pozarzadowe, samorzady i inne instytucje — pisze
konstytucjonalista.

W swoim wielkim dziele — ,,Dwa ciata kréla. Studium ze sredniowiecznej teologii
politycznej” Ernst H. Kantorowicz (1895 — 1963), wybitny niemiecki historyk-mediewista,
ukazuje, jak w ciggu wiekow nastgpowato oddzielanie dwéch pojeé i dwoch instytucii.
Pierwsza bylo, utozsamiane z wladza publiczna, w znacznej mierze spersonalizowane i
uswigcone panowanie monarsze wyprowadzane z wtadzy boskiej (Chrystusowe;j).

Druga, swiecka wspdlnota ludzi osiadtych na danym terytorium — Corpus Reipublicae
mysticum, ksztattowana na wzor wspdlnoty sakralnej — Kosciota okreslanej jako Corpus
Ecclesiae mysticum.

Odseparowanie tych dwoch pojec i instytucji doprowadzito do pojawienia sig, przyjetej takze
w Polsce w czasach Kazimierza Wielkiego, koncepcji Korony Krélestwa. Data ona poczatek
pozniejszej, w petni zdepersonalizowanej juz idei panstwa, ktéra odnosita si¢ do instytucji z
natury ponadczasowej, a przynajmniej przezywajacej swoich doczesnych rzadcéw.

Krytycznie o samorzadach

Jednakze to, co wydaje si¢ bezdyskusyjne w oczach historykéw, politologéw i prawnikow,
nie zawsze jest rOwnie oczywiste w rozumieniu potocznym. Nie spotyka si¢ juz co prawda
pogladu, ze panstwo sprowadza si¢ do osoby czy 0séb zajmujacych stanowiska publiczne, ale
przekonanie, iz panstwo to tyle, co wyobcowany ze spoleczenstwa zesp6t instytucji i
urzedow, jest dosy¢ rozpowszechnione. Poza nim nie istnieje juz panstwo, lecz zbiorowos¢
ludzi poddanych wiadztwu publicznemu. Stad tez tatwe przeciwstawianie mieszkancow
jakiego$ kraju (poddanych, obywateli) — panstwu.

Takie podejscie da si¢ wyczu¢ czasami w o§wiadczeniach naszych politykéw, ktorzy
nawotuja do ,,umocnienia panstwa”. Styszy si¢ zatem, ze owo umocnienie ma przybra¢ postac
zmian w sktadzie personelu urzedniczego, usprawnienia dziatan instytucji, w ktérych jest on
zatrudniony, przekazania im do realizacji zadan, ktére nie byly dotychczas panstwu
przypisane, wyposazenia tych instytucji w odpowiednio rozszerzone kompetencje itp.

Umacnianie panstwa, w tej perspektywie, to gtdwnie umacnianie organéw wtadzy
wykonawczej (np. prezydenta, premiera, Rady Ministrow) wraz z calym zespolem instytucji
administracyjnych pozostajacym do ich dyspozycji.

W mniejszym stopniu dotyczy¢ ma ono, na przyktad, wladzy sadowniczej (w tym
sadownictwa konstytucyjnego) przedstawianej niekiedy jako stojaca poza panstwem, a nawet
usytuowana w opozycji do niego.



O samorzadzie w tym kontekscie na ogét sie w ogéle nie styszy, a jesli pojawiaja si¢ na jego
temat jakie$ wzmianki, to z reguly krytyczne. Odnoszone sa one gléwnie do samorzadu
zawodowego i1 gospodarczego, cho¢ i samorzad terytorialny nie jest oszczedzany.

Takie spojrzenie na panstwo charakterystyczne jest w Polsce przede wszystkim dla Prawa i
Sprawiedliwosci zarowno w okresie, gdy w jego r¢kach znajdowaty si¢ gléwne instrumenty
wiladzy wykonawczej, jak i obecnie. Latwo to wyczyta¢ z odSwiezonego projektu konstytucji
IV Rzeczypospolitej autorstwa PIS oraz z oswiadczen szefa tej partii, ktore przed kilku
tygodniami towarzyszyly jego prezentacji.

Miedzy wladza a obywatelem

Twierdzenie, jakoby mozliwe byto funkcjonowanie wspdlnoty panstwowej bez instytucji
wladczych, jest réwnie bledne, jak i to, ktére sprowadza sam byt panstwa do aparatu
administracji publicznej. Dla istnienia panstwa w petnym jego wymiarze konieczne jest
bowiem wspoldziatanie dwoch elementow — zespotu organéw wiadzy publicznej oraz
wspdlnoty obywatelskiej, owych sredniowiecznych ,,dwdch ciat kréla”. Problemem do
rozwigzania jest natomiast to, w jakich proporcjach elementy te wystgpowa¢ winny w
rzeczywistosci.

Na tak postawione pytanie nie ma jednej uniwersalnej odpowiedzi. Jest jednak rzecza pewna,
1z umacnianie panstwa, aby byto skuteczne i trwale, nie moze obejmowac tylko jednego z
nich — aparatu wtadzy. Musi rozciagac si¢ tez na takie sfery jak organizacje pozarzadowe,
samorzady i inne instytucje oraz formy zycia zbiorowego, w ktérych przejawia sig istnienie
wspdlnoty obywatelskie;j.

Nieco odmienna, ale zwiazana z tym kwestia jest to, jak szeroki krag zadan nalezy powierzy¢
aparatowi wladzy panstwowej do realizacji; za co moze i powinien by¢ on odpowiedzialny.
Panstwa o silnie etatystycznym charakterze budowane byly w XX wieku na przekonaniu, iz
nic nie moze si¢ dzia¢ poza jego aparatem, ze nic nie moze by¢ skierowane przeciw panstwu,
a co najwazniejsze, ze wszystko, co istotne (a wszystko jest istotne) winno by¢ jego dzietem —
od zycia duchowego i artystycznego, przez gospodarke, do polityki.

Z kolei klasyczne XIX i XX- wieczne liberalne wyznanie wiary nakazywato, by panstwowy
aparat wladzy stronit od brania na siebie odpowiedzialno$ci za mozliwie wiele dziedzin zycia
obywateli i ograniczat si¢ gldéwnie do utrzymywania porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

W istocie ani etatyzm, ani liberalizm nie wypelnity wszystkich formutowanych przez siebie
ideowych obietnic. Z czego$ musialy rezygnowac, czego$ im si¢ nie udawato osiagnac
(etatyzm), jakie$ dziatania musiaty podjac¢, cho€ si¢ przed tym bronity (liberalizm).

Tak wigc w okresie nastgpujacym po wielkim kryzysie z lat 1929 — 1933 1 II wojnie
Swiatowej panstwa z zalozenia liberalne musiaty, pod grozba wybuchu spotecznego lub
zatamania, wkroczy¢ na pola, ktére poprzednio pozostawialty w catosci lub w znacznej czgsci
inicjatywie obywatelskiej — na pole gospodarki, opieki spotecznej, kultury, nauki itp.
Narodzito sig I’Etat providence, welfare state - panstwo obiecywanej wszystkim opieki, a
nawet dobrobytu.



Zgodnie z postulatami neoliberaléw z konca XX wieku panstwo powinno wycofac si¢ z tych
sfer, jesli nie w zupetnosci to przynajmniej w znacznej mierze. Takie tez dziatania tu i tam
podj¢to. Jednym z powoddéw, dla ktérych to czyniono, byto przekonanie o niezdolno$ci
najbardziej nawet sprawnego aparatu wtadzy publicznej do wywiazania si¢ z tego typu zadan,
tym bardziej ze koszty urzeczywistnienia (np. w dziedzinie opieki spotecznej i ochrony
zdrowia) staty si¢ nie do udzwignigcia dla podatnikow.

Miarkowac obecno$¢ panstwa

Proby takiego manewru budza jednak w wielu krajach opdr spoteczenstwa obawiajacego sig,
ze zostanie pozostawione przez opiekuncza dotychczas (raczej w teorii niz w praktyce)
wladze na pastwe losu (bezrobocie, bieda, bezdomnos¢, brak zabezpieczenia na staros¢ i w
przypadku choroby).

Trudno si¢ temu dziwi¢, gdy czesto nie wyksztalcity si¢ inne, oprocz aparatu wiadzy
panstwowej, instytucje wspdlnoty, ktére moglyby zadania te z dobrym skutkiem od niego
przejac. Stad tez powr6t nadziei, iz ratunku szukac trzeba jedynie w silnym panstwie
uosabianym gtéwnie przez wladze wykonawcza i podlegly jej system organéw administracji.

Swiatowa recesja z ostatnich dwéch lat, w powotaniu na ktéra liczni politycy uzasadniali
podejmowane dziatania o charakterze interwencyjnym, przekonanie to zdaje si¢ uzasadniac.
Ci zas$, ktorzy je podtrzymuja, licza na spoteczne zrozumienie.

Nie sadzg¢ aby panstwo — postrzegane jako aparat wladzy — mogto si¢ w naszych czasach
wycofa¢ z panstwa rozumianego jako wspdlnota. Ale bezsporne jest, iz aparat ten nie
powinien, bo tez i nie zdota, wspdlnoty tej z jej zbiorowa 1 indywidualng przedsigbiorczoscia
z dobrym skutkiem zastapic.

Pozostaje zatem miarkowanie obecnosci panstwa w panstwie do rozmiaréw, ktére nie
prowadza ani w kierunku nowych postaci etatyzmu, zwlaszcza o totalitarnym zabarwieniu,
ani do pojawienia si¢ wiary, iz aparat wtadzy mozna, wraz z przekazanymi mu zadaniami
publicznymi, bez jakiejkolwiek szkody spotecznej, ostatecznie wytrzebic.
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