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1. PRZEDMOWA
Alain de Miomandre — Przewodniczacy BIPAR
Drodzy Koledzy i Przyjaciele!

Jestem szczegdlnie dumny i szczgsliwy, ze moge przewodniczy¢ naszemu europejskiemu
stowarzyszeniu. Bior¢ aktywny udziatl w spotkaniach od 1991 roku.

Ustegpujacy Przewodniczacy, Manuel Vila nalegat na zachowanie transparentnosci w tej
przedmowie. Niektorzy z was zapewne pamigtaja, ze w ubieglych latach, bedac zastgpca
przewodniczacego, a potem skarbnikiem, prébowatem stosowac transparentnos¢ w analizach
rachunkowosci BIPAR.

Naprawde wierze, ze BIPAR w ciagu ostatnich lat stawat si¢ coraz bardziej przejrzystym
stowarzyszeniem, na ustugach swych cztonkéw. Ta transparentnos¢ przejawia si¢ w naszych
stosunkach z r6znymi europejskimi wladzami, ktére dzi$ postrzegaja nas nie tylko jako
powaznego partnera do rozmoéw, ale réwniez jako jedynego, niekwestionowanego
przedstawiciela naszej profesji.

To najwigksza dla nas korzys¢. By¢ zdolnym, wspdlnie, odwazy¢ si¢ spojrze¢ na problemy
stojace przed nami i razem znalez¢ rozwigzanie — to znak madrosci 1 wielkiej sity.

Tego dokonalismy w Berlinie (Walne 2008), oraz Budapeszcie (midterm 2009) oraz przy
wielu innych okazjach i mam nadziejg, ze tak juz zawsze bedzie. To daje naszemu
europejskiemu stowarzyszeniu site przekonywania podczas spotkan z europejskimi
instytucjami, czy wtadzami.



Miatem rowniez okazj¢ do wypowiedzi, ze wierze w mozliwos$¢ wyjscia poza starg strukture
agenci — brokerzy. Z jednej strony - sa to problemy napotykane przez wielkich brokerow

1 agentow, ktorzy gtéwnie pracuja z klientela biznesowa. Z drugiej — problemy agentow

i matych brokeréw, prowadzacych linie masowych produktéw, z drobnymi klientami.

Ci agenci 1 brokerzy nie powinni by¢ skonfliktowani, lecz wspdlnie pracowac.

Odnotowujemy tendencj¢ wsrdd agentéw do przejscia na dziatalno§¢ multiagencyjna, lub
plasowania pewnych ryzyk poza macierzystym towarzystwem. Co wigcej, gdy zaktady
ubezpieczen staja si¢ coraz wigksze 1 jest ich coraz mniej na rynku, maty broker nie ma
mozliwosci prowadzenia powaznych intereséw z kilkoma zaktadami, dziatajacymi w tej
samej dziedzinie.

W rezultacie okazuje sig, ze jesteSmy w jednakowej sytuacji, co stanowi dobry powdd do
zjednoczenia wysitkéw. Jako Belg mowig wam ,,w jednosci sita” (united we stand),
nawet jesli w moim kraju niektérzy, jak si¢ wydaje, zapomnieli o tym motto.

Na kolejnych stronach bedziecie mogli przeczyta¢ o najbardziej znaczacych dziataniach
naszej Federacji. Implementacja dyrektywy (IMD), ko-asekuracja, transparentnos¢, konflikt
interesow, VAT, rola posrednikéw, ustugi finansowe — BIPAR w tych wszystkich sprawach
dziatat z sukcesem, w kierunku okreslanym przez organizacje cztonkowskie.

Réwniez jako zrodto informacji poprawilismy jakos¢ naszych publikacji 1 spojrzeliSmy
$wiezym okiem na nasza witryneg internetowa. Na spotkaniu w Budapeszcie mieliSmy okazj¢
prowadzenia rozméw z czolowymi przedstawicielami europejskich instytucji, w regkach
ktérych znajduje si¢ nasz los. Byt to jeszcze jeden dowdd naszych zdolnosci reprezentowania
srodowiska.

Obecnie przygotowujemy nasze kolejne spotkania oraz Trzecie Europejskie Forum
Posrednikéw (czerwiec 2009). Podczas Walnego Zgromadzenia przedstawimy wprowadzone
zmiany do statutu, ktéry po akceptacji przez notariusza staje si¢ dostosowany do belgijskich
wymogow prawnych.

Cata ta praca jest codziennie wykonywana przez zespot naszego Sekretariatu, ktérego
cztonkowie perfekcyjnie dziataja, pod profesjonalnym nadzorem naszego Dyrektora.
W waszym imieniu sktfadam im gratulacje i podzigkowania.

Moja funkcja dobiega konca. Chcg wam powiedzie¢, ze to byta przyjemnos$¢ pracowac
z wami wszystkimi. Dzigkuj¢ za uhonorowanie mnie przewodnictwem naszej Federacji.
Wszystkim zycze dalszych osiagnigc.

2. SPRAWY EUROPEJSKIE
Paul Carty — Przewodniczacy Statego Komitetu d/s Unii Europejskiej

Nie trzeba dalej sigga¢ niz tre$¢ niniejszego sprawozdania rocznego, aby zarowno zrozumieé
jak 1 oceni¢ zakres i strategiczng warto$¢ pracy podjetej przez BIPAR. W odpowiedzi na
burzliwe w ciagu ostatniego roku wydarzenia na rynkach finansowych wyraznie przeszliSmy
do nowej fazy w programie legislacyjnym i w rozwoju Unii. Zeszloroczny finansowy sztorm
byl niemal trzgsieniem ziemi i fundamentalnie zmienit §wiat finanséw i ubezpieczen.



W rezultacie mniejszy nacisk zostal potozony na dziatania w kierunku ,,lepszej regulacji”

1 oczekujemy na niewatpliwy ruch w kierunku bardziej nakazowego podejscia.

To wymaga wielkiej uwagi i dzialan celem zapewnienia, ze regulacja bedzie efektywna , ale
bez duszenia biznesu srodkami biurokratycznymi, ktére nie beda nikomu, w tym 1
konsumentom, stuzyty.

Roczne sprawozdanie omawia fragmentarycznie rézne sprawy unijne, ktére w ubiegtym roku
przyciagaly uwage BIPAR 1 ktore utworzyty bazg dziatan na najblizsze lata. Cheg przedstawic
komentarze dotyczace kilku kluczowych spraw.

W ostatnich miesiacach ustanowiono podstawowy wzorzec, przyjmujac dyrektywe
Solvency II. Teraz bgda nastgpowaly projekty szczegétowych regulacji, ktore radykalnie
zmienia uregulowania ubezpieczycieli w catej Unii. W rezultacie moze to prowadzi¢ do
koncepcji powotania wiodacego regulatora dla ubezpieczycieli w Unii.

BIPAR bedzie doktadnie monitorowat projekty szczegétowych uregulowan celem
zapewnienia efektow Dyrektywy, jak tylko to mozliwe, ze Dyrektywa bedzie odpowiadata
celom i ze nie powstang niepozadane konsekwencje, prowadzace do pomniejszenia
mozliwosci dokonywania wyboru przez konsumenta, prywatnego i biznesowego.

Wigksza bezposrednia konsekwencja dla posrednikéw jest podjgcie decyzji o przegladzie
IMD, ktory to proces prawdopodobnie doprowadzi do ,,IMD II”, do przyjgcia okoto 2012
roku. Nowa Dyrektywa powstanie na niewatpliwym sukcesie biezacej Dyrektywy, ale bedzie
znaczaco rézna. Kluczowa réznica jest taka, ze bedzie to ,,Dyrektywa Lamfalussy”, ktéra ma
przynie$¢ rezultaty wigkszej harmonizacji i eliminacji narodowych rozwiazan. To ma
prowadzi¢ do bardziej zwartego (konsekwentnego, logicznego) przetransponowania przysziej
dyrektywy do prawa narodowego (krajowego).

BIPAR popiera to podejscie i bedzie $cisle wspdtpracowat z Komisja Europejska,
Europejskim Parlamentem i CEIOPS w sprawie tresci i ksztattu przygotowywanej przysziej
Dyrektywy.

BIPAR uzyje calego swego wpltywu na zapewnienie, ze jakiekolwiek przyszte regulacje,
a w szczegolnosci regulacje dotyczace dostarczania informacji, albo relacji w procesie
sprzedazy, beda narzucone na wszystkie kanaty dystrybucji, a nie tylko na posrednikéw
ubezpieczeniowych.

W ciagu ostatniego roku wykonano wiele pracy 1 jak wynika z niniejszego sprawozdania —
wiele pozostato do wykonania. Chciatbym w imieniu wszystkich nas to potwierdzi¢ i
podzigkowac wszystkim cztonkom, ktdrzy uczestniczyli w naszej pracy, a w szczegdlnosci
cichym bohaterom z r6znych roboczych zespotdéw, ktérzy godzinami $leczeli nad
przegladaniem i oceng dokumentéw z catego mrowia tematéw jak VAT, koasekuracja,
ubezpieczenia zyciowe czy problemy inwestycyjne, zeby cho¢ kilka z nich wymienic.

Na koniec chciatbym powiedzie¢, jak bardzo cztonkowie stowarzyszen, tworzacych BIPAR,
doceniaja umiejetnos¢, poswigcenie i dobry humor zatogi Sekretariatu BIPAR w Brukseli,
ktéra bez zmeczenia i co najwazniejsze, z wielkimi osiagni¢ciami, wykonuje swa prace

W naszym interesie.



3. IMPLEMENTACJA i PRZEGLAD DYREKTYWY
(Insurance Mediation Directive — IMD)

Dyrektywa (2002/92/EC) zostata przyjeta 9 grudnia 2002 roku i kraje cztonkowskie Unii
miaty czas do 15 styczna 2005 roku na wprowadzenie tekstu IMD do krajowych legislacji.
Dwa gtéwne cele IMD to byto umozliwienie posrednikom ubezpieczeniowym oferowanie
dziatalnosci poprzez swobodg prowadzenia ustug (FOS) i swobodg zaktadania
przedsigbiorstw (FOE) na podstawie rejestracji we wiasnym kraju cztonkowskim, jak rowniez
zabezpieczenie wysokiego poziomu ochrony konsumenta.

Stan wykonywania implementacji — kontrola i przyszly przeglad

Komisja Europejska systematycznie planuje oceng wszystkich unijnych legislacji, ktére
zostaly przyjete. Na ostatnim posiedzeniu BIPAR (midterm w Budapeszcie — styczen 2009),
Tomas Kukal z Dyrektoriatu Rynku Wewngtrznego Komisji Europejskiej o§wiadczyl, ze jego
zespot rozpoczat sprawdzanie stanu zgodnos$ci r6znych narodowych implementacji

z ustaleniami IMD. Pierwszy kwestionariusz zostat wystany do Krajow Cztonkowskich w
sierpniu 2008 roku, z okresleniem zadanych informacji. Drugi (2009) — nakierunkowany byt
na warunki prowadzenia ustug transgranicznych oraz podstawowych ogdélnych zasad czy
braku ich stosowaniu przez Kraje Cztonkowskie.

Tomas Kukal potwierdzit, ze przeglad IMD moze rozpoczac si¢ w 2010 roku, gdy zakonczy
si¢ kontrola implementacji. Przeglad IMD byt juz zapowiedziany przez Komisj¢ (Green
Paper on retail financial services — April 2007), z zapewnieniem, ze IMD osiagnie swoje cele
ochrony konsumentéw, tworzac Jednolity Rynek Ubezpieczeniowy. Parlament Europejski
rowniez domagat si¢ przegladu IMD, zgtaszajac do Komisji formalna prosb¢ w ostatnio
przyjetej Dyrektywie Solvency II (przeglad IMD tak szybko, jak to mozliwe, ale nie p6zniej
niz do konca 2010 roku, biorac pod uwagg interes posiadaczy polis).

(wiecej szczegotow — vide ,,Solvency I1” — w dalszej czesci raportu).

Planowanie 1 wykonanie przegladu bgdzie wynikato z kontroli prowadzonej przez Komisjg w
sprawie implementacji i wprowadzania IMD. Tre$¢ bedzie okreslona przez oceng i praktyczne
doswiadczenia zastosowania Dyrektywy. To réwniez oznacza wczesniejsze, intensywne
konsultacje zainteresowanych stron, wtaczajac BIPAR, w sprawie petnej oceny
proponowanych zmian legislacyjnych.

Przeglad IMD moze przyja¢ formul¢ Dyrektywy Lamfalussy, z maksymalna harmonizacja,
celem uniknigcia ,,upigkszen” ze strony Krajow Cztonkowskich i zbytniego zréznicowania
narodowych przeniesien. Oczekuje sig, ze w ramach przegladu IMD beda rozpatrywane
biezacy poziom wymaganych informacji i transparentnosci, jak réwniez sprawa konfliktu
interesow. Oczekuje si¢ rowniez przegladu postanowien wynikajacych z Luksemburskiego
Protokotu CEIOPS, w sprawach swobody §wiadczenia ustug oraz wzajemnego uznawania
kwalifikacji zawodowych.

Komitet CEIOPS w sprawie ochrony konsumentéw
Prace CEIOPS w sprawie wprowadzania IMD oraz planowanego przegladu



Uwagi Redakcji!

CEIOPS - Committee of European Insurance and Occupational
Pensions Supervisors

(Europejski Komitet Nadzorcéw Ubezpieczeniowych i Emerytalnych) w
pazdzierniku 2006 roku powotal, z 25 narodowych organéw nadzoru
(IMEG - Insurance Mediation Expert Group),Grupe Ekspertéw do spraw
posrednikéw ubezpieczeniowych, z udziatem przedstawiciela DG Internal
Market.

W kwietniu 2006 roku Victor Rod, Przewodniczacy organu nadzoru
Luksemburga przedstawit dokument, zwany Protokotem Luksemburskim,
ktory okreslal ramy wspdipracy organdw nadzoru w odniesieniu do
wprowadzania Dyrektywy w sprawie Posrednictwa (IMD).

Grupa Robocza przystapita do oceny stanu wprowadzania gtéwnych
postanowien IMD, aby stuzy¢ rada, w jaki spos6b rozwija¢ najlepsze
praktyki, oraz informowac o powstatych problemach w praktyce
wprowadzania Dyrektywy, oraz jakie rekomendacje mozna by przekazaé
Komisji Europejskiej.

Do Grupy Ekspertéw zaproszony zostat rowniez BIPAR, ktérego
przedstawiciel Paul Carty, (Przewodniczacy Komitetu BIPAR do spraw
Europejskich) przedstawial (m.inn.) problemy implementacji IMD,
zwlaszcza w odniesieniu do aktywnosci posrednikow w dziedzinie FOS
(Freedom of Service), oraz przyjecia przez Kraje Goszczace postanowien
w sprawie warunkow dziatania zgodnie z zasada ogélnego dobra (aplikacja
surowych lokalnych warunkéw prowadzenia biznesu moze podwazyc¢ sens
istnienia IMD).

W marcu 2007 roku CEIOPS opublikowal Report on the Implementation
of the Insurance Mediation Directive's Key Provisions (Raport w sprawie
wprowadzenia gléwnych postanowien IMD), w ktérym oméwiono takie
dziedziny jak : procedura rejestracji, wymogi zawodowe, notyfikacja,
sankcje, skargi i polubowne zatatwianie spraw, wymogi udzielania
informac;ji.

Ostatnie posiedzenie IMEG w sprawie mozliwych poprawek IMD
(oraz do Protokotu Luksemburskiego)

Po publikacji Protokotu Luksemburskiego, odnoszacego si¢ wspotpracy wtasciwych wiadz
krajow cztonkowskich Unii w sprawie wprowadzania IMD, oraz raportu o wprowadzaniu
gtéwnych postanowien IMD, wskazujacego na potrzebg wyjasnienia pewnej terminologii
stosowanej w IMD, oraz niektorych, niepraktycznych z perspektywy codziennego nadzoru
wymogoéw w sprawie posrednictwa - CEIOPS zdecydowat przedstawi¢ raport w sprawie
mozliwych poprawek do Dyrektywy oraz do Protokotu Luksemburskiego, w celu
usprawnienia regulacji ustug trans-granicznych, oraz utatwienia dziatan posrednictwa.

Raport zostat przygotowany przez cztonkéw IMEG, ktoérej przewodniczyt Victor Rod.



Przedstawiciel BIPAR w dyskusji mocno akcentowal, ze przeglad i jakiekolwiek poprawki
proponowane i brane pod uwage powinny by¢ przede wszystkim wtasciwie ocenione, aby nie
prowadzity do nieuzasadnionych kosztéw dla praktykéw rynkowych, a w konsekwencji dla
konsumentéw, poniewaz aktualna faza konsolidacji rynku jest sprawa kluczowa.

Raport o mozliwych poprawkach IMD i Protokotu Luksemburskiego zostat opublikowany w
marcu 2008 roku.

Do aktualizowanego Protokotu wprowadzono propozycje uzupetnienia w sprawie odno$nika
w IMD, dotyczacego wzajemnego uznania.

Bo Dyrektywa 1976 zobowiazywata kraje cztonkowskie do przyjgcia do krajowych
wymogow, jako rownowazne, odpowiednich zawodowych kwalifikacji 1 praktycznego
doswiadczenia nabytego przez zagranicznego posrednika w jego kraju cztonkowskim. Tego
nie ma w IMD. Réwnowaznos$¢ istnieje jedynie w okresleniach dziatalnosci FOS/FOE.
Odniesienie do Dyrektywy w sprawie wzajemnego uznania kwalifikacji wypetni luke w
regulacji.

Nowy Komitet CEIOPS w sprawie ochrony konsumenta, celem rozpatrzenia
problematyki zwigzanej z konsumentami, CEIOPS powotal, w marcu 2008 roku, Komitet
Ochrony Konsumenta (CCP - Committee on Consumer Protection), wykorzystujac niektérych
ekspertéw z bytej IMEG.

Nowy Komitet bedzie zajmowat si¢ obydwoma obszarami kompetencji CEIOPS -
ubezpieczenia i sprawy emerytalne, zwracajac uwage na formy informacji dla konsumenta,
edukacji, nadzoru nad dziataniem rynku, dalszym umacnianiem wspélpracy w zatatwianiu
skarg konsumentéw, ogélnymi warunkami i wymogami w sprawie rozwoju formuty
ubezpieczen emerytalnych.

Dzialania posrednikéw w systemie FOS (Freedom to Provide Services)

IMD umozliwia posrednikom ubezpieczeniowym dziatania rynkowe w ekonomicznej sferze
europejskiej poprzez swobode $wiadczenia ustug (FOS), lub swobodg zaktadania
przedsigbiorstw (FOE), w oparciu o rejestracj¢ w ich wtasnych krajach cztonkowskich. Sa to
prawa europejskiego paszportu, udzielone przez IMD. Te prawa moga by¢ egzekwowane w
wyniku prostej procedury notyfikacyjnej.

BIPAR przywiazuje wielka wage do osiagnigcia prawnej pewnosci okreslajacej element
uruchomienia aktywnos$ci posrednikéw w ramach swobody $wiadczenia ustug (FOS), jako
generalnie stosowane zasady, oraz, aby bardziej Sciste wymogi informac;ji krajow
goszczacych byly przestrzegane przez posrednikow traktowanych jako prowadzacych
dziatalnos¢ w ramach FOS, w danym kraju cztonkowskim.

IMD nie okresla elementu uruchomienia aktywnosci posrednika w ramach FOS. Po prostu
okres$la kraj goszczacy jako ,,kraj cztonkowski w ktérym posrednik ubezpieczeniowy czy
reasekuracyjny posiada oddziat, lub dostarcza ustug" . Nie ma precyzyjnej definicji
warunkéw kraju cztonkowskiego w sprawie §wiadczonych ustug.

W listopadzie 2007 roku, po wielomiesi¢cznej dyskusji w tej sprawie, prowadzonej przez
BIPAR, Dyrektoriat d/s Rynku Wewngtrznego oraz grupg ekspertéw CEIOPS, w odpowiedzi
na prosbe¢ Komisji Europejskiej CEIOPS przedstawit szeroka analizg trzech propozycji,
definiujacych ustugi transgraniczne w ramach IMD.



Trzecia definicja, uznana i przyj¢ta przez cztonkéw CEIOPS jako najbardziej praktyczna i
zgodna z okreslong linig celéw IMD : w odniesieniu do zamierzen posrednikow, do tworzenia
Jednolitego Rynku i do ochrony konsumenta :

"biorqc pod uwage zamierzenia posrednikow okreslone w art. 6 IMD : definicja nie tworzy
sztucznych barier dla istniejqcej dziatalnosci posrednictwa i minimalizuje administracyjne
ciezary, ochrona konsumenta jest zagwarantowana, poniewaz jest to decyzja konsumenta, aby
zqda¢ ustug posrednika ubezpieczeniowego, dziatajqcego w innym kraju cztonkowskim".

Roéwniez BIPAR popiera tg trzecia definicjg.

Komisja Europejska ma podjac decyzjg zgtoszenia propozycji, aby CEIOPS wiaczyt trzecia
definicj¢ do Protokotu Luksemburskiego. Chociaz Protokot nie jest wiazacym dokumentem,
w odréznieniu od IMD, wiaczenie definicji w sprawie FOS moze zobowiazywac wlasciwe
wladze do jej stosowania. To by zapewniato wigksza prawna legalnos¢.

4. WYDARZENIA dotyczace KWOTACJI NETTO

Pomyst wprowadzenia kwotacji netto (netquoting) powstat w 2002 roku w Norwegii i
Finlandii. Od tego czasu ta idea objg¢ta kilka innych rynkéw. BIPAR caly czas asystuje
krajowym stowarzyszeniom w ich walce o swobode wyboru systemu wynagradzania,
opartego na czterech zasadach, prezentowanych przez BIPAR :

1. Kazdy posrednik ubezpieczeniowy jest uprawniony do godziwego
wynagrodzenia za $wiadczone przez siebie ustugi.

2. Wynagrodzenie posrednika jest materia zastrzezona dla stron.

Okreslanie w przepisach lub w porozumieniach branzowych

ubezpieczycieli stawek lub regut wynagradzania posrednikow

uznane jest przez BIPAR za powazne naruszenie zasad
funkcjonowania wolnego rynku i bytoby dokonane z naruszeniem
miedzynarodowej praktyki i zwyczaju.

4. Posrednicy moga negocjowac z klientami wynagrodzenie (fee),
ktére moze by¢ w uzupetnieniu, zamiast, lub w potaczeniu z
wynagrodzeniem prowizyjnym. W takich przypadkach klienci
winni by¢ odpowiednio poinformowani.

»

Dzialania w czasie :

- czerwiec 2002 : norwescy ubezpieczyciele podjgli wspdlna decyzje wprowadzenia kwotacji
netto do "Kodeksu Postgpowania";

- pazdziernik 2002 : finscy ubezpieczyciele przyjeli "Rekomendacj¢" wprowadzajaca
netquoting;

- czerwiec 2003 : kilku dunskich ubezpieczycieli wypowiedzialo brokerom umowy
prowizyjne "Listem informacyjnym";

- maj 2003 - szwedzcy ubezpieczyciele zwrdcili si¢ 0 wprowadzenie systemu kwotacji netto.



Finlandia

Finska ustawa o Posrednictwie Ubezpieczeniowym (FIMA - 2005) "zabrania brokerom
przyjmowania prowizji z innych Zrodet niz ich gtowne po 1 wrzesnia 2008 roku".

Obecnie (maj 2009) toczy sig polityczna debata na temat systemu. W kwietniu 2009 DG
Internal Market przestat pismo do rzadu finskiego zadajac krytyczne pytania na temat wptywu
takiej ustawy na Jednolity Rynek.

Dania

Prawo wprowadzone 1.07.2007. :

- zakaz prowizji (lacznie zyciowe i majatkowe);
- okres przej$ciowy do 1.07.2011.

Szwecja

Prawo w sprawie kwotacji jeszcze nie zostato wprowadzone

- ostatnio ogloszono, ze kwotacja nie stanie si¢ prawem;

- niektore zaktady ubezpieczen stosuja kwotacjg, inne nie stosuja

Norwegia

Kwotacja jeszcze nie stata si¢ prawem, lecz jest narzucona przez ubezpieczycieli. Wiadze
norweskie zamierzaja wprowadzi¢ kwotacj¢ do prawa, ale z wylaczeniem ubezpieczen
morskich. Trwaja konsultacje z sektorem ubezpieczen.

Szwajcaria

Réwniez w 2008 roku netquoting stanat na porzadku dnia szwajcarskich regulatoréw. W tej
sprawie BIPAR wymienia informacje i dokumenty ze Szwajcarskim Stowarzyszeniem
Brokeréw, przygotowujac skoordynowana akcjeg.

Litwa

W marcu 2007 roku organ nadzoru zaproponowat aby "zakaza¢ ubezpieczycielom wyptacania
wynagrodzenia brokerom". Powdd : "prowizja stwarza konflikt interesow".

Litewska Izba Posrednikéw zwrdcilta si¢ z prosba o pomoc, BIPAR przestat pismo do
litewskiego nadzoru i Ministerstwa Finanséw : "Dlaczego niszczy¢ mozliwos¢ wyboru ?"

W rezultacie podjgtych rowniez miejscowych akcji decyzja zostata odtozona. Rzad prosit o
informacje jak to wyglada w Europie.

W maju 2007 roku zorganizowano w Wilnie okragly stét, z udzialem Organu Nadzoru,
Ministerstwa Finansow, przedstawicieli posrednikéw, ubezpieczycieli, prawnikéw.

Dyrektor Nic de Maesschalck reprezentowat BIPAR.

Przedstawione argumenty :

- 99,6% sktadki na catym $wiecie jest przypisane na rynkach dziatajacych w systemie
prowizji, lub fee;

- Cztery Zasady Wynagradzania BIPAR;

- argumenty w sprawie konkurencji (odpowiedz na Interim Report);

- nowe propozycje BIPAR w sprawie transparentnosci jako alternatywy (i kompromisu);
- Dlaczego redukowa¢ mozliwo$¢ wyboru ? Na wolnym rynku ?

Litewskie Stowarzyszenie Brokeréw poinformowato, ze dalsze dyskusje na temat netquoting
zostaly odtozone na pdznie;j.



(Uwagi Redakcji - Czytelnikom dla przypomnienia)

Polska

W 2003 roku projekty rzadowe ustaw ubezpieczeniowych przedtozono w Sejmie.

W trakcie drugiego czytania nieoczekiwanie zgtoszono poprawke do projektu ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym (art. 18 a - w sprawie wynagrodzenia brokerskiego), co
stwarzalo zagrozenie dla calej profes;ji.

Zarzady Stowarzyszenia i Izby Brokerow podjety decyzj¢ przeprowadzenia aktywnej
kampanii informacyjno-protestacyjnej, obejmujacej: opracowanie Memorandum,
akcentujacego konsekwencje prawne i brak zgodnosci z zalozeniami Dyrektywy Unii
Europejskiej, jak rowniez socjalne aspekty wprowadzonej poprawki, przekazanie kazdemu
z postéw apelu o niedopuszczenie do wprowadzenia poprawki.

Zwrécono sige do BIPAR z prosba pomoc, otrzymaliSmy pismo skierowane do Marszatka
Sejmu, z obszerna dokumentacja. Wykorzystano kontakty z mediami, organizowano
indywidualne wystapienia brokeréw do postéw w swych okrggach wyborczych.

Poprawka zostala wycofana. Ustawa o posrednictwie zostala przyj¢ta przez Sejm 22 maja
2003 roku.

5. UNIJNE BADANIA KONKURENCYJNOSCI SEKTORA UBEZPIECZEN
MAJATKOWYCH

Dyrektoriat ds. Konkurencji (DG Competition) rozpoczat w maju 2005 roku dochodzenie w
sektorze ubezpieczen majatkowych. Celem byto sprawdzenie stanu konkurencji, mozliwych
znieksztalcen i ustalenie praktycznych podstaw do podjecia przysztych dziatan.

Dochodzenie miato sprawdzi¢ warunki dziatan produktéw i ustug ubezpieczeniowych.
Mandat Komisji Europejskiej dla Dyrektoriatu obejmowat caly wachlarz dziatalno$ci sektora.
Dochodzeniem objgte byto rowniez posrednictwo ubezpieczeniowe.

Dyrektoriat ds. Konkurencji opublikowat 25 wrzesnia 2007 roku Raport Koncowy z
dochodzenia, zgtaszajac uwagi w trzech dziedzinach : reasekuracji, posrednikow
ubezpieczeniowych 1 stosowania wytaczen (Block Exemption), oraz zapraszajac
zainteresowane strony aby dokonaty wtasnej oceny spraw i podjety dialog majacy na celu
wyjasnienie lub przeglad stosowanych praktyk. Nie okreslono czasu zakonczenia takich
dziatan.

Re- i Koasekuracja

Raport zwrdcil uwage na dziatania w r6znych rejonach ubezpieczen majatkowych.
Dtlugotrwate i szeroko stosowane na rynkach reasekuracji i koasekuracji praktyki ustalania
(ujednolicania) sktadki moga prowadzi¢ do wyzszych cen dla wielkich ryzyk ubezpieczen
majatkowych. Raport pozostawia otwartym pytanie, czy jest to naruszenie zakazu ograniczen
w praktyce biznesowej (art.81 Traktatu), lecz zwraca sig¢ do sektora ubezpieczen, zeby albo
uzasadni¢ rynkowe praktyki biorac pod uwage zasady konkurencji, albo dokona¢ reform.



Po rozmowach z konsultantem (London Economics) oraz grupa robocza ekspertow ze
stowarzyszen cztlonkowskich, BIPAR zdecydowat si¢ na okreslenie najlepszych zasad
plasowania ryzyka w zaktadach ubezpieczen.

W kwietniu 2008 roku te najlepsze zasady (High level principles) zostaly przekazane do
narodowych stowarzyszen dla dalszego rozpowszechniania posrednikom aktywnym w
koasekuracji oraz podjg¢cia, tak szybko jak to mozliwe, inicjatyw majacych na celu stworzenie
lub zwigkszenie uwagi na zastrzezenia zglaszane przez DG Competition i wprowadzanie
najlepszych zasad BIPAR.

W grudniu 2008 roku DG Competition potwierdzito che¢ dalszego sprawdzania czesci
koasekuracyjnej Raportu 2009. To prawdopodobnie przyjmie formg¢ kwestionariusza gtéwnie
dla klientéw (ale réwniez niektorzy posrednicy i koasekuratorzy moga oczekiwac kontaktu).
Celem tego dzialania ma by¢, migedzy innymi, sprawdzenie stanu oceny koasekuracji pod
katem widzenia DG Competition i najlepszych zasad BIPAR. Kwestionariusz
prawdopodobnie bedzie sprawdzal na ile procedury zmienity ostatnio proces koasekuracji

i kontrakty oraz jak bardzo poprawity sytuacje¢ klientow.

BIPAR High level principles
Podstawa

A. Rynek koasekuracyjny odgrywa podstawowa rol¢ w utatwianiu plasowania ryzyk
majatkowych w grupie ubezpieczycieli reasekuracyjnych (multiple insurers);

B. Raport Generalnej Dyrekcji s/s Konkurencji z 2007 roku w sprawie sektorowego
dochodzenia ubezpieczen majatkowych uznat funkcjonowanie rynku
koasekuracyjnego jako wazna, ale wyrazil zastrzezenia co do braku mozliwosci
rynkowych konkurencji w sprawie sktadki;

C. Te zasady maja na celu utrzymanie t¢tniacego zyciem rynku koasekuracji, na ktérym
klient ma mozliwos¢ wyboru, a wyrdwnanie (ujednolicenie) sktadki nie jest
przyjmowane automatycznie jako mechanizm rynkowego plasowania ryzyka.

D. Wazne jest aby klient miat pelne zrozumienie roli posrednika, stan jego relacji
z ubezpieczycielem (takich jak umowne zobowiazania w stosunku do pojedynczego
ubezpieczyciela lub grupy reasekuracyjnej), baza prezentowanej porady (analiza, albo
nie), dostarczana ustuga, ocena wymaganego ubezpieczenia, mozliwe podejscie do
plasowania tego ubezpieczenia.

Najlepsze zasady BIPAR w plasowaniu ryzyk w grupie reasekuracyjnej

1.Posrednik na bazie posiadanych informacji okresli zadania i potrzeby klienta, jak
roOwniez uzasadnienie udzielania porady.

2. Posrednik przed uplasowaniem ryzyka dokona przegladu i przedstawi klientowi
strukture rynku zdolna wypetni¢ jego potrzeby, a w szczeg6lnosci relatywne



mozliwosci objgcia ryzyka przez pojedynczego ubezpieczyciela, lub przez grupg
reasekuracyjna ubezpieczycieli.

3. Jezeli klient, w rezultacie otrzymanej porady, zleci mu plasowanie ryzyka

w grupie reasekuracyjnej, posrednik dokona przegladu, wyjasni relatywne zalety
i przedstawi klientowi szereg opcji plasowania w grupie. *

Posrednicy beda oczekiwac podjgcia przez ubezpieczycieli doktadnej, niezalezne]
analizy zgtoszonych opcji.

5. W przypadku plasowania ryzyka u wiodacego ubezpieczyciela i kolejnych
ubezpieczycieli na tych samych warunkach, uzgodniona sktadka nie bedzie
wyréwnywana, jesli jeden z dodatkowych ubezpieczycieli zazada jej podwyzszenia,
aby dokonac¢ petnego pokrycia ryzyka. Posrednik nie powinien akceptowac
jakichkolwiek warunkéw ubezpieczyciela chcacego zarezerwowac sobie prawo
zwigkszenia sktadki w takich okoliczno$ciach.

6. Posrednik bgdzie informowat klienta o postgpach prac nad plasowaniem ryzyka.

* Istnieje caly szereg opcji plasowania ryzyka w grupie reasekuracyjnej.
Oto dwa przyktady :

o Wybor wiodgcego ubezpieczyciela w procesie konkurencji i zaproszenia kolejnych
potencjalnych ubezpieczycieli do pokrycia czesci ryzyka w ramach tego samego
kontraktu i sktadki nie stanowi przeszkody, aby kolejni ubezpieczyciele nie
proponowali innej wysokosci sktadki;

o Wybdr wiodgcego ubezpieczyciela w procesie konkurencji i prowadzenie negocjacji
przez brokera z potencjalnym kolejnym ubezpieczycielem celem pokrycia czesci ryzyka
nie objetego przez wiodqcego ubezpieczyciela, z identycznymi warunkami ale rozng
wysokosciq sktadki, z wszystkimi lub jednym z uczestniczqcych ubezpieczycieli.

BIPAR High level principles (ocena)

Przedstawiciel Dyrektoriatu ds. Konkurencji tak ocenit te zasady : Komisja gorqco wita
inicjatywe BIPAR oraz te najlepsze zasady. Sq one konstruktywne i w duchu prowadzonej
dyskusji z uczestnikami rynku. Ich implementacja bedzie teraz sprawq kluczowq, ale jesli
praktyka rynku zmieni sie zgodnie z tymi zasadami, to przestaniemy tym si¢ interesowac.
Wzywamy uczestnikow rynku do rozwijania nowych i tworczych sposoboéw plasowania ryzyk,
na najbardziej korzystnych dla klienta warunkach. Bedziemy scisle monitorowali rozwdj
sytuacii.

CEA (Europejska Federacja Ubezpieczycieli) rowniez wypowiedziala si¢ na temat zasad :
CEA wita te najlepsze zasady plasowania ryzyk przez brokerow. CEA zwrdcita sie do swych
organizacji cztonkowskich i prezentowanych przez nie zaktadow, aby zwrdécili stosownq
uwage na te zasady oraz stosowali je w praktyce.



W sprawie stosowania wylaczen (Block Exemption Regulation (BER)

Traktat zabrania zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, ale BER gwarantuje
wylaczenia dla czterech kategorii porozumien w sprawach aczacych si¢ z ubezpieczeniami :

- porozumienia w sprawie wymiany statystycznych danych celem okreslenia ryzyka;
- ustalenia niewigzacych standardowych warunkéw polis ubezpieczen bezposrednich;
- ustanowienia grup ubezpieczycieli celem wspolnego pokrycia niektorych ryzyk;

- porozumienia odnoszace si¢ do szczegétowego okreslenia urzadzen zabezpieczajacych.

Regulacja wygasa z dniem 31 marca 2010 roku, a Komisja Europejska ma podja¢ decyzje,
czy ma by¢ odnowiona w cato$ci, w czgsci, czy w ogdle.

W kwietniu 2008 roku Komisja Europejska rozpoczeta konsultacje z przemystem oraz
krajowymi wtadzami celem ustalenia, czy BER powinien podlega¢ przegladowi. Jednym z
gléwnych probleméw Komisji jest pytanie, czy Regulacja ciagle ma na celu dziatanie zgodne
z nowymi europejskimi zasadami w sprawie konkurencji. Od grudnia 2002 roku towarzystwa
1 stowarzyszenia wszystkich sektoréw, z ubezpieczeniami wiacznie, musza same ocenic, czy
ich umowy sa zgodne z art. 81 Traktatu, to znaczy czy wyniki osiagnigte ze stosowania tych
umoOw nie przekraczajq ograniczen konkurencyjnosci.

W 2003 roku, gdy ubezpieczenia BER wchodzity w zycie, umowy ograniczajace konkurencje
musiaty by¢ indywidualnie zgtaszane do Komisji, celem uzyskania wylaczenia. BER pomogt
ograniczy¢ liczbg zgloszen. Dzis$, zgodnie z oceng Komisji, ,,pierwotny podstawowy cel”
ubezpieczenia BER juz nie istnieje. W rezultacie Komisja skupia swoja uwage na pytaniu,
czy sektor ubezpieczen jest wyjatkowy — w poréwnaniu z innymi sektorami — do tego stopnia,
Ze istnieje ,,wzmozona potrzeba” ubezpieczycieli, aby mogli wspétpracowac z innymi
ubezpieczycielami i czy ta potrzeba musi by¢ chroniona instrumentem prawnym.

Punkt widzenia BIPAR

BIPAR przedstawit wyniki konsultacji w lipcu 2008 roku, wyjasniajac, ze jakiekolwiek
zmiany w BER winny utrzymac¢ lub poprawi¢ wysoki poziom prawnych zabezpieczen, juz
osiagnigtych przez biezaca legislacjg unijna, jak 1 Scistych zabezpieczen ustalonych w
interesie ochrony klienta i konkurencji.

BIPAR zwraca uwagg na fakt, ze biezaca Regulacja zapewnia prawny porzadek, utatwiajac
tatwiejsza oceng praktyki, nadzoru i kontroli, zgodnie z krajowymi i unijnymi zasadami
konkurencji.

BIPAR uznaje réwniez potrzebe minimalnego poziomu mozliwo$ci wspotpracy i porozumien
migdzy ubezpieczycielami, celem zapewnienia sprawnego funkcjonowania sektora
ubezpieczen.

BER w sektorze ubezpieczen doprowadzit do rdwnowagi migdzy wywotujaca konflikty
wspotpraca a konkurencja migdzy ubezpieczycielami, co wynika z ekonomiczne;j

1 prokonsumenckiej polityki.



Raport Komisji Europejskiej

Biorac pod uwage¢ odpowiedzi udzielone w trakcie konsultacji Komisja przyj¢ta 24 marca
2009 roku Raport na temat funkcjonowania ubezpieczenia BER.

Raport przyjmuje, ze w aktualnym stadium dwie formy kooperacji, specyficzne dla sektora
ubezpieczen, mianowicie umowy w sprawie wspolnej kalkulacji (oceny ryzyka) tabel i
studiéw oraz koasekuracyjny pool, powinny w dalszym ciagu korzysta¢ z wytaczen (BER).

Ocena ryzyka jest kluczowa dla wyceny produktéw ubezpieczenia i jest elementem
odr6zniajacym ubezpieczenia od innych sektoréw. Zgodnie z biezacymi wymogami BER,
ubezpieczyciele zgadzajac si¢ na wymiang danych statystycznych, musza udzieli¢, bez zadne;j
dyskryminacji, dostgpu do tych informacji. Komisja uwaza, ze jesli wytaczenie (BER) dla
wspdlnej oceny ryzyka, tabel i studiow nie zostanie przedtuzone, dostgp do tych informacji
moglby stac si¢ bardziej ograniczony, zwlaszcza dla mniejszych towarzystw.

Jesli chodzi o grupy koasekuracyjne, to zwigkszaja one liczbg ubezpieczycieli potencjalnie
mogacych obja¢ poszczegélne ryzyka i w ten sposob generalnie zwigkszaja zarbwno dostep
do rynku, jak i mozliwos$¢ pokrycia oraz istnienie konkurencji.

Komisja uwaza w aktualnym stadium, ze jest wiele argumentéw przemawiajacych za
odnowieniem (przedluzeniem) BER, celem ochrony i utatwienia takich porozumien. Jednak
w raporcie zamieszczono komentarze, ze niektérzy ubezpieczyciele stosuja BER zbyt
szeroko. Wiele grup reasekuracji i koasekuracji wychodzi w praktyce poza okre§lone ramy.
Tak wigc, chociaz Komisja proponuje przedtuzenie BER w jakiej$ formie, to w raporcie
ostrzega, ze moze to ulec znaczacemu przeredagowaniu.

Raport Komisji wykazuje, ze ani porozumienia w sprawie standardowych warunkéw polisy
(Standard Policy Conditions - SPCs), ani porozumienia w sprawie urzadzen
zabezpieczajacych (security devices) nie wydaja si¢ by¢ specyfika sektora ubezpieczen.
Standardowe warunki istnieja w innych sektorach, w szczeg6lnosci w bankowym, bez
potrzeby stosowania wylaczen (BER). Urzadzenia zabezpieczajace i ich instalacja jest objgta
0gblna domena ustanawiania standardéw, ktéra aktualnie podlega ustaleniom EU Guidelines
(,,Europejski Przewodnik™) w sprawie porozumien na temat horyzontalnej wspotpracy.

Jesli Regulacja (BER) nie zostanie przedtuzona w stosunku do tych dwdéch kategorii, nie
bedzie to oczywiscie oznacza¢, ze porozumienia wczesniej zawarte staja si¢ nielegalne.
Niezbegdne bedzie prawne potwierdzenie stosowania Art. 81 (1) 1 83 (3) Traktatu, jak w
pozostatych sektorach.

Kolejne kroki

Komisja organizuje w czerwcu 2009 roku publiczna debat¢ celem wystuchania uwag na temat
raportu i roboczych dokumentéw. Nastgpnie Komisja zdecyduje, czy przedtuzy¢ BER

w catosci, lub w czgsci. Jesli zdecyduje ze w czgsci, odbeda si¢ konsultacje Regulacji. Jesli
zdecyduje nie odnawia¢ zadnej czg¢Sci Regulacji, to opublikuje informacj¢ na ten temat przed
koncem 2009 roku. BIPAR jest zaproszony do uczestnictwa w panelu na temat
standardowych warunkéw polisy (SPCs).



6. RAPORT de LAROSIERE i KONSULTACJE KOMISJI na TEMAT POPRAWY
NADZORU SEKTORA USLUG FINANSOWYCH.

vide witryna Stowarzyszenia > Legislacja :
Report de Larosiere (Eng.- 85 str.)
Raport Komisji Europejskiej — Podsumowanie raportu grupy de Larosiere- (ttumaczenie)

Grupa de Larosiere opublikowata 25 lutego 2009 roku Raport na temat finansowego nadzoru
w Unii. Raport przedstawia nowy zestaw regulacji majacych na celu ograniczenie ryzyk oraz
poprawy zarzadzania ryzykiem, monitorowania stabilnosci finansowej, wczesnego
ostrzegania i mechanizméw kryzysowych. Ma réwniez na celu wzmocnienie przejrzystosci,
uruchomienia inicjatyw zasad rynkowych oraz silniejsza koordynacj¢ nadzoréw, bardziej
ostrozno$ciowych na poziomie zaréwno makro- jak i micro.

Raport zwraca uwagg, ze kryzys dotyczy rowniez ubezpieczycieli. Proponuje jak najszybsze
przyjecie dyrektywy Solvency II, ktéra powinna przewidywac system grupowej pomocy,
potaczonej z odpowiednimi zabezpieczeniami dla goszczacych Krajéw Cztonkowskich oraz
spojny system wspotpracy migdzy nadzorami i harmonijnymi gwarancjami
ubezpieczeniowymi.

Raport zwraca uwagg na brak naprawdg¢ sharmonizowanych regul, zalecajac, aby Komisja
Europejska i Komitety 3-go poziomu byly bardziej aktywne w identyfikacji i domaganiu si¢
zmian w arbitralnych decyzjach poszczegdlnych krajow, szkodliwych dla systemu regulacji.
Bedzie to sprzyja¢ funkcjonowaniu Jednolitego Rynku Finansowego.

Stanowisko BIPAR

BIPAR, odpowiadajac na konsultacje Komisji uznat potrzebg podjgcia unijnej inicjatywy
w sprawie przegladu europejskiego nadzoru w sektorze ustug finansowych, opartej na
rekomendacji raportu de Larosiere. Ale BIPAR zastrzega, ze w tym procesie dziatalnos¢
sektora ubezpieczen, rézniagca si¢ od dziatalnosci innych sektoréw finansowych, musi by¢
brana pod uwagg.

BIPAR réwniez wita inicjatywe¢ zgloszona w Komunikacie o wyposazeniu Unii w organ
nadzoru pozwalajacy na wczesne ostrzeganie przed ryzykiem i odparcie zagrozenia
kompleksu migdzynarodowych rynkéw finansowych.

Jesli chodzi o poziom migdzynarodowy - BIPAR jest zdania, ze sprawna 1 regularna
wspotpraca migdzy organami nadzoru, zaro6wno w sektorze ubezpieczeniowym jak i w
sektorach ustug finansowych, stanowi podstawowy warunek zapewnienia efektywnego
nadzoru nad aktywnymi mig¢dzynarodowo ubezpieczycielami, grupami ubezpieczeniowymi
1 finansowymi konglomeratami.

BIPAR potwierdza swoje poparcie dla inicjatyw uruchomienia pomocy ekonomicznej, bo
sektor posrednikéw ubezpieczeniowych sktada si¢ gléwnie z matych i srednich firm (SME),
zatrudniajacych tysiace pracownikéw na terenie Europy.




7. REKOMENDACJE KOMISJI w sprawie WYNAGRODZEN
Rekomendacje w sprawie wynagrodzenia w sektorze ustug finansowych.

W dniu 29 kwietnia 2009 roku Komisja Europejska przyjeta niewiazaca Rekomendacj¢ w
sprawie wynagrodzen dla sektora ustug finansowych. Kraje Cztonkowskie winny zapewnic,
ze instytucje finansowe dysponuja polityka wynagrodzen dla pracownikéw wyceny ryzyka,
ktora jest spdjna i promuje solidne i efektywne zarzadzanie ryzykiem.

Tekst Rekomendacji okres$la ogélne ramy struktury wynagrodzen, proces okreslania i
wprowadzania polityki wynagrodzen oraz rolg nadzoru w przegladzie polityki wynagrodzen
instytucji finansowych. Rekomendacja obejmuje wszystkie sektory przemystu ustug
finansowych, aby unikna¢ luk 1 zapobiec powstawaniu réznic ograniczajacych konkurencjg
dla ré6znych sektoréw i instytucji finansowych.

Rekomendacja nie odnosi si¢ do wynagrodzen (fees), ani prowizji dla posrednikow.

Celem Rekomendacji, zdaniem Komisji, jest wprowadzenie zasad polityki wynagradzania w
instytucjach finansowych, celem ograniczenia niezdrowych podniet do podejmowania
nadmiernego ryzyka przez indywidualnych pracownikéw. Zaptata i prowizja wyptacane
osobom trzecim pozostaja poza wyznaczonym zakresem zasad.

Chociaz Komisja uwaza, ze wynagrodzenia i prowizje ,, potencjalnie stwarzajq w niektorych
przypadkach niezdrowe podniety dla dostarczycieli ustug, zwtaszcza zachecajqc ich do
maksymalizacji wltasnych osiqgniec i dziatania przeciwko interesom klienta”, to jednak
pozostaja poza ramami Rekomendacji, poniewaz juz sa czgsciowo objete specjalnymi
ograniczeniami, zwtaszcza Dyrektywa Finansowych Dziatan Rynku, oraz Dyrektywa

o Posrednictwie Ubezpieczeniowym (IMD).

Rekomendacja zwraca si¢ do Krajéow Czlonkowskich o okreslenie dzialan w czterech
czesciach :

- Struktura platnosci : polityka wynagrodzenia dla pracownikéw wyceny ryzyka winna by¢
spojna i promowac solidne i efektywne zarzadzanie ryzykiem. W tym celu instytucje
finansowe powinny ustali¢ wiasciwa rownowage miedzy poziomem zwyktej pensji a
poziomem premii.

- Kierownictwo : polityka wynagradzania powinna by¢ wewngtrznie przejrzysta, jasno
okreslona i wtasciwie dokumentowana oraz zawiera¢ srodki unikania konfliktu intereséw.

- Ujawnienie : polityka wynagradzania powinna by¢ w sposéb wiasciwy przedstawiona
akcjonariuszom. Wyjasnienie winno by¢ dokonane w jasny 1 tatwo przystgpny sposob oraz
zawiera¢ podstawowe elementy polityki wynagradzania, sposobu jego zastosowania i
wykonania.

- Nadzér : nadzo6r powinien zapewnic, korzystajac z narzedzi bedacych w ich dyspozycji, ze
instytucje finansowe przyjelty zasady polityki wtasciwego wynagradzania w ich mozliwie
najwigkszym zakresie 1 stosuja polityke wynagradzania zgodna z zasada efektywnego
zarzadzania ryzykiem.




Kolejne kroki : Komisja zwrdcita si¢ do Krajow Cztonkowskich z prosba, aby do 31 grudnia
2009 roku poinformowaty o podjetych dziataniach w sprawie wprowadzenia zalecen
Rekomendacji. To pozwoli Komisji na $ciste monitorowanie sytuacji w Unii i oceng, czy
osiagnigto wigksza zgodnos¢ w praktyce wynagradzania i na tej podstawie poinformowanie
Rady i Europejskiego Parlamentu.

BIPAR doktadnie monitoruje problem.

8. PROJEKT DYREKTYWY PRAW KONSUMENTA

Europejska Komisja, w ramach przegladu spraw konsumenckich, opublikowata 8.10.2008.
projekt Dyrektywy Praw Konsumenta, ktéra wyposazy konsumentéw Unii w wysoki poziom
ochrony przy zakupie débr i ustug, dokonywanych osobiscie lub przez internet.

Celem ograniczenia rozdrobnionej legislacji rynku wewngtrznego, proponowana Dyrektywa
taczy cztery istniejace dyrektywy, pochodzace z lat 80., w sprawach sprzedazy domokrazne;j,
wadliwych warunkéw w umowach konsumenckich, sprzedazy na odleglos¢ i sprzedazy dobr
i taczacych sig z tym gwarancji.

Wplyw na posrednikéw ubezpieczeniowych

Wprowadzenie proponowanej Dyrektywy dla naszego sektora i w szczegdlnosci dla
posrednikéw (ubezpieczeniowych, finansowych, kredytowych) jest ograniczone, ale nie bez
znaczenia. W rzeczywisto$ci postanowienia Dyrektywy obejmuja umowy odnoszace si¢ do
ustug finansowych (wlaczajac ubezpieczenia, kredyty i inwestycje) jak na razie tylko tyle, aby
uzupetni¢ istniejace luki regulacyjne. W rezultacie, jesli proponowane ustalenia praw
konsumenta w odniesieniu do warunkéw umowy ustug finansowych, z ubezpieczeniowymi
wlacznie, oraz proponowane ustalenia poprawiajace prawa konsumenta w trakcie zakupéw
internetowych, nie odnosza si¢ do ustug finansowych, ubezpieczen i porozumien
kredytowych, to faktycznie sa objete aktualna dyrektywa w sprawie marketingu ustug
finansowych na odleglos¢ 1 kredytéw konsumenckich. Hipoteczne i inne pozyczki w
sprawach nieruchomosci, zawierane w domu konsumenta, beda traktowane wedlug
proponowanych zasad sprzedazy domokrazne;j.

Prawa konsumenta dotyczace warunkow umowy

Dzial warunkéw umowy konsumenckiej dotyczy ustug finansowych. Odnosi si¢ do
zastosowania standardowych warunkéw, jak np. warunkéw okreslonych wczesniej przez
handlowca lub osobg trzecia, na ktore konsument wyraza zgod¢ bez mozliwosci wptywania
na tre$¢ umowy. Jednak w wigkszosci propozycja nowych zasad to odtworzenie istniejacych
wymogow dotyczacych Nieuczciwych Warunkéw (Unfair Terms) Dyrektywy Umow
Konsumenckich.

Standardowe warunki ciagle musza by¢ ,,wyrazone w prostym, zrozumiatym jezyku”, chociaz
teraz istnieje wymog, ze beda czytelne (raczej, anizeli ,,napisane”).

Jezeli warunki sa niezrozumiate dostawca w kazdym wypadku nie spelnia wymogéw jasnosci
i zrozumienia. Tak jak w poprzedniej Dyrektywie, warunki beda ocenione jako nieuczciwe
jezeli ,,wbrew wymogom dobrej wiary stwarzajq znaczqcq nierownowage w prawach stron i
zobowiqzan wynikajqcych z umowy, na szkode konsumenta”.

Nieuczciwe warunki nie sa dla konsumenta wiazace.



Propozycje uzupelnien i przeredagowania :

- test na uczciwo$¢ musi by¢ brany pod uwage we wszystkich okolicznos$ciach, a teraz
formalnie wtacza ,, sposob w jaki umowa byta okreslona (projektowana) i przekazana
konsumentowi przez dostawce”.

- Jest rowniez wymog, aby standardowe warunki byty dostgpne klientowi ,,w sposob ktory
daje mu prawdziwg mozliwos¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy”. Dostawca
przekazujac warunki ,, musi zwroci¢ wltasciwq uwage na uzywane srodki komunikacji”.

- Zakazana jest sprzedaz ,,tzw. okazyjna”. Dostawca musi otrzyma¢ wyrazna zgodg
konsumenta na dodatkowe ptatnosci do ceny zawartej umowy, w przeciwnym wypadku
konsument ma prawo do zwrotu pienigdzy. Komisja proponuje, aby (do sprzedazy biletow)
dotaczy¢ ,,dodatkowe” mozliwosci (internetowego kliknigcia) na dodatkowe zakupy np.
ubezpieczenie podrézy, pierwszenstwo zajmowania miejsc w samolocie, bagaz itp.

Projekt Dyrektywy jest aktualnie dyskutowany w pierwszym czytaniu na szczeblu
Parlamentu. BIPAR $cisle monitoruje sprawe.

9. PROJEKT NOWEJ DYREKTYWY VAT dla UBEZPIECZEN i USLUG
FINANSOWYCH

Komisja Europejska przyjeta 27 listopada 2007 roku projekt nowej Dyrektywy, majacej na
celu uproszczenie 1 nowelizacj¢ postanowien VAT dla ustug ubezpieczeniowych i ustug
finansowych. Okreslone w Dyrektywie ustugi sa wytaczone z obowiazku VAT. Ale te wyjatki
datuja si¢ od 1977 roku 1 legislacja nie byta od tego czasu nowelizowana.

Komisja Europejska stawia sobie za cel stworzenie wigkszej pewnosci prawnej i
bezpieczenstwa dla Krajow Cztonkowskich 1 instytucji finansowych, poprzez przediozenie
jasnej definicji wylaczen obejmujacych ubezpieczeniowe i finansowe ustugi, wytaczen
odpowiadajacych warunkom wspdiczesnego rynku.

Redefinicja zakresu wylaczen ustug ubezpieczeniowych i finansowych.

Projektowi Dyrektywy towarzyszy propozycja regulacji rozszerzajacej definicje wylaczen
ustug, ktéra bedzie wprowadzana bezposrednio przez wszystkie Kraje Cztonkowskie.
Regulacja przedstawia nie wyczerpujaca list¢ przyktadow ustug, ktére podlegaja zakresowi
wylaczen.

Jesli chodzi o posrednictwo — powstata nowa definicja ustug posrednictwa
ubezpieczeniowego i finansowego, jako ze posrednictwo w ubezpieczeniach i posrednictwo
w ushugach finansowych jest wspoélnie potraktowane.

W ciagu ostatniego roku Francuska 1 Czeska Prezydencje kolejno proponowaty rézne
definicje ubezpieczen i posrednictwa ubezpieczeniowego. Oczekuje si¢, ze rozpoczynajaca si¢
Szwedzka Prezydencja (1 lipiec — 31 grudnia 2009) réwniez wystapi ze swoja wlasna
definicja.



Zgloszona propozycja Czeska — (pierwsza potowa 2009) brzmiata nastgpujaco :

,, posrednictwo w ubezpieczeniach i transakcjach finansowych” oznacza ustugi swiadczone na
rzecz 0sob trzecich, ktorych celem sq czynnosci zwiqzane z rozpoczeciem, przedtuzeniem,
zmiang albo zakonczeniem umowy w ubezpieczeniach czy transakcjach finansowych ...
zgodnie z art. ...

Istniejace definicje :
Dyrektywa (IMD) — 2002

(1) "posrednictwo ubezpieczeniowe" oznacza czynno$ci zwigzane z prezentacja,
informowaniem o, sktadaniem ofert lub wykonywaniem prac przygotowawczych do
zawierania umowy, lub zawarcie umowy ubezpieczenia, badz wudzial w
administrowaniu 1 wykonywaniu takich uméw, w szczegdlnosci w przypadku
wydarzenia si¢ szkodys;

2) "posrednik ubezpieczeniowy" oznacza kazda osobg, ktéra, za wynagrodzeniem,
podejmuje dziatalnos$¢ lub wykonuje czynnos$ci posrednictwa ubezpieczeniowego;

Sejmowa Ustawa o posrednictwie — 2003

Art. 2.

1. Posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika za
wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub czynnos$ci prawnych zwiazanych
z zawieraniem lub wykonywaniem umow ubezpieczenia.

Proces legislacyjny i dzialania grupy roboczej BIPAR (w sprawie VAT)

Projekty sa dyskutowane w Radzie Ministréw, z zatozeniem wprowadzenia od 2011 roku.
W sprawach podatkéw decyzje Rady Ministrow podejmowane sa jednomyslnie. Europejski
Parlament nie ma sity decydujacej, jedynie moze przedstawi¢ niewiazaca opinig.

Grupa robocza BIPAR, ktérej przewodniczy David Jordorson, przedstawita swéj punkt
widzenia wszystkim uczestnikom pracujacym nad przygotowaniem projektow i ich
przyjeciem. W lipcu 2008 roku aktywnie monitorowata projekt opinii Parlamentu w sprawie
VAT, nie dopuszczajac do wprowadzenia poprawek, mogacych zaszkodzi¢ interesom
posrednikéw i by¢ dyskutowanymi w Radzie.

W 2009 roku BIPAR byt nieugigty w prezentowaniu swego zdania Czeskiej Prezydencji,
jak zawsze bedac zdania, ze podstawa (rdzen) dzialalno$ci posrednictwa, gdzie posrednik
dostarcza ustug posrednictwa, winna podlega¢ wytaczeniom.

W tym celu grupa robocza BIPAR okreslita kilka spraw, wymagajacych wyjasnienia, aby
interesy posrednikéw ubezpieczeniowych mogty by¢ w Dyrektywie chronione.




Wspélpraca w posrednictwie :

Grupa robocza BIPAR przeciwstawia si¢ interpretacji wykluczajacej wytaczenia z VAT
tych posrednikéw, ktérzy nie maja bezposrednich relacji z umownymi partnerami gtéwne;j
ustugi.

Zadania administracyjne
Zadania administracyjne, bgdace nieodtaczng czgscia procesu ubezpieczeniowego, winny
podlega¢ wytaczeniom z VAT.

Outsourcing

Skoro ustugi zewngtrzne wykonywane na rzecz ubezpieczycieli podlegaja wytaczeniu, to
rowniez powinny podlega¢ wylaczeniom ustugi na rzecz posrednikéw, aby zachowac
rownowagg na polu dziafania.

Likwidacja szkéd

Skoro likwidacja szkéd prowadzona przez ubezpieczycieli podlega wytaczeniu, to rowniez
powinny podlega¢ wytaczeniom dziatania likwidacji szkdd przez posrednikéw, aby
zachowa¢ rownowagg na polu dziatania.

Nie zawarte umowy
Jesli umowa nie zostata zawarta, to wynagrodzenie posrednika powinno podlega¢ wylaczeniu.

Opcje podatkowe

BIPAR popiera rozwigzania przez opcje dodatkowe. Ale mozliwo$ci zastosowania takich
opcji winny by¢ wyjasnione, celem osiagnigcia praktycznego rozwiazania.

(chodzi o umozliwienie instytucjom unikania ptacenia podatkow, ktorych nie mozna odzyskac,
zwlaszcza w dziatalnosci miedzy firmami).

Grupa robocza BIPAR aktywnie dziata celem zapewnienia, ze biezace formalne projekty
reprezentuja interesy naszego sektora w sprawie warunkéw wytaczen i zastosowania, jak to
tylko mozliwe.

Czeska Prezydencja zwrdcila sig z prosba o przedstawienie propozycji przyktadéw
dziatalnosci posrednictwa, ktére winny by¢ wylaczone z VAT 1 ktére grupa robocza chciataby
widzie¢ w Regulacji, jako interpretacji Dyrektywy. Grupa przedstawita te przyktady opierajac
si¢ na zasadzie, ze okreslenie wylaczen winno by¢ oparte na bazie prowadzonych dziatan.

W najblizszych miesigcach grupa robocza bgdzie wspétpracowac ze Szwedzka Prezydencja
celem przedstawiania argumentacji i praca nad wyjasnianiem szczeg6téw projektu Dyrektywy
VAT.

10. DYREKTYWA PODJECIA i PROWADZENIA DZIAEALNOSCI
UBEZPIECZENIOWE] i REASEKURACJI (SOLVENCY II)

Dyrektywa Solvency II, przyjeta przez Europejski Parlament w dniu 22 kwietnia 2009 roku,
zostala w dniu 5 maja 2009 roku zaakceptowana przez Europejska Rade.

Dyrektywa w sprawie podjgcia i prowadzenia dziatalnosci biznesowej w ubezpieczeniach

i reasekuracji zastgpuje 14 istniejacych dyrektyw.



Przyjeta legislacja stara si¢ zapewni¢ finansowa stabilno$¢ zaktadom przemystu
ubezpieczeniowego (i reasekuracyjnego) przez bardziej precyzyjne wymogi wyplacalnosci,
biorace pod uwage lepsze wyliczenia ryzyka, jakie obecnie musza by¢ podejmowanego przez
ubezpieczycieli : aktualne ryzyka ubezpieczeniowe, rynek, kredyt i ryzyka operacyjne.

Dyrektywa Solvency II jest dyrektywa ramowa, co oznacza, ze ustanawia zasady, ktérym
bedzie podlegal nowy system. Bardziej szczegétowe §rodki implementacji zostana w wielu
sprawach ustalone przez Komisjg, po konsultacjach z uczestnikami rynku i Krajami
Cztonkowskimi, pod nadzorem Europejskiego Parlamentu.

Dyrektywa Solvency II - a przeglad IMD

Dyrektywa Solvency II formalnie (poz. 95 c) zwraca si¢ do Komisji w sprawie dokonania
przegladu Dyrektywy dotyczacej posrednictwa (IMD) :

., Przyjecie tej Dyrektywy (Solvency II) zmienia ocene ryzyka zaktadow ubezpieczen wobec
posiadaczy polis. Komisja Europejska wystqpi tak szybko jak to mozliwe, ale nie pozniej
anizeli koniec 2010 roku, z projektem przegladu Dyrektywy 2002/92/EC Europejskiego
Parlamentu i Rady z 9 grudnia 2002 roku, w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego,
biorqc pod uwage konsekwencje wynikajqce z niniejszej Dyrektywy dla posiadaczy polis™.

11. HARMONIZACJA EUROPEJSKIEGO PRAWA UBEZPIECZENIOWYCH
ZOBOWIAZAN UMOWNYCH

Grupa naukowcéw opracowata i opublikowata projekt Zasad Europejskiego Prawa
Ubezpieczeniowych Zobowiazan Umownych (Principles of European Insurance Contract
Law — PEICL). Celem jest stworzenie dobrowolnego prawnego systemu w Unii. Jest to czg$¢
szerszego programu stworzenia ram ogdélnego europejskiego prawa zobowigzan umownych.

Cho¢ trwa znaczacy proces tworzenia Jednolitego Europejskiego Rynku Ubezpieczeniowego
to relatywnie niewiele dzieje si¢ w sprawach transgranicznych ubezpieczen, poza
ubezpieczeniami wielkich ryzyk majatkowych. Réznice w krajowych prawach i regulacjach
oznaczaja, ze ubezpieczyciele musza opracowywac warunki zgodnie z lokalnymi wymogami.
Zezwolenie na opcje rezygnacji z krajowego prawa i wyrazenie zgody, aby umowy rzadzity
si¢ zasadami PEICL, mogtoby zmieni¢ sytuacj¢. Raz wybrane PEICL mogtyby by¢
zastosowane w catosci.

Jaki jest zakres PEICL ?

PEICL obejmuje szeroki wachlarz spraw : okres wycofania si¢ z umowy, opcja
automatycznego rocznego odnowienia, limit czasowy na zgtoszenie szkody itp.
Ubezpieczyciele dziatajacy w systemie PEICL sa jedynie zobowiazani do udzielania
posiadaczom polis odpowiedzi na zadane pytania.




Skutki dla posrednikow

PEICL, wedlug autoréw, jest wstgpnie pomyslany jako mozliwo$¢ przyjecia opcji umowy
ubezpieczeniowej. W konsekwencji strony maja swobod¢ wyrazenia zgody na zastosowanie
PEICL, niezaleznie od ograniczen swobody zawierania uméw w innych sprawach.
Posrednicy ubezpieczeniowi nie sa stronag umowy ubezpieczeniowej, wi¢gc PEICL nie ma do
nich zastosowania. Nie moga by¢ zobowiazani do stosowania si¢ do warunkéw, ktérych nie
wybierali. PEICL nie zawiera zadnych zobowiazan dla posrednikéw. Niemniej jednak
niektére warunki PEICL moga ich posrednio dotyczy¢ (np. wymogi informacji dla klienta).

PEICL zawiera rOwniez rozdziat w sprawie agentéw ubezpieczeniowych, ale jedynie
stwierdza si¢, ze agent ma uprawnienia dziatania w imieniu ubezpieczyciela. Jakie$
ograniczenia zakresu jego dzialan musza by¢ dla posiadacza polisy jasno okreslone w
oddzielnym dokumencie.

BIPAR monitoruje problem. Dr Helmut Heiss. jeden z autoréw PEICL, zostat zaproszony na

spotkanie z przedstawicielami Komitetu Spraw Europejskich BIPAR.
Przedstawiciel BIPAR bedzie uczestniczyt w konferencji PEICL w Wiedniu (wrzesien 2009).

12. EDUKACJA FINANSOWA : Grupa Ekspertéow i Europejska Baza Danych

vide witryna Stowarzyszenia > Legislacja :
Communication from the Commission — Financial Education — 18.12.2007.

Zgodnie z Informacja Komisji Europejskiej z grudnia 2007 roku w sprawie edukacji
finansowej, powotane zostalty dwie grupy : Grupa Ekspertéw (kwiecien 2008), oraz
Internetowa Baza Danych w sprawie edukacji finansowej (styczen 2009).

Chociaz Komisja uwaza, ze podstawowa odpowiedzialnos¢ za edukacje finansowa lezy w
gestii Krajéow Cztonkowskich, organizacjach non-profit oraz dostarczycielach ustug
finansowych, to réwniez Unia moze stuzy¢ instrumentami praktycznej pomocy i te dwie
inicjatywy zostaly okreslone jako priorytetowe.

Grupa Ekspertow

Europejska Komisja powotata w kwiatniu 2008 roku Grupg Ekspertéw do spraw Finansowej
Edukacji (Expert Group on Financial Education — EGFE), sktadajaca si¢ z 25 praktykéw
finansowej edukacji, reprezentujacych zaréwno prywatnych jak i publicznych udzialowcow
(wtadze krajowe, przemyst ustug finansowych, stowarzyszenia konsumentéw, przedstawicieli
nauki itp.). Giéwnym celem Grupy ma by¢ wymiana informacji i promocja najlepszych
przyktadow praktyki finansowej edukacji, oraz doradzanie Komisji w réznych sprawach,
zwiazanych z finansowa edukacja na terenie Unii.

Pierwsze spotkanie Grupy odbylo si¢ w dniu 7 pazdziernika 2008 roku i byto nakierowane na
narodowe strategie edukacji finansowej. W wyniku dyskusji okazato sig, ze wigkszo$¢
strategii byta koordynowana przez ciata publiczne. Grupa okreslita, ze idealem dla takich
strategii bytoby oparcie na kooperacji publicznych i prywatnych udzialowcow.




Grupa potwierdzita nieodparta potrzebg finansowej edukacji europejskich konsumentéw,
ktérzy staja wobec wzrastajacej odpowiedzialnosci za ich osobiste finanse, i w konsekwencji
ponoszenie coraz wigkszego ryzyka finansowego. Celem ufatwienia rozwoju udanych
narodowych strategii Grupa opracowala listg¢ praktycznych rekomendacji.

BIPAR monitoruje dziatania Grupy Ekspertéw.

Praktyczne rekomendacje Grupy Ekspertow
- nalezy zebra¢ odpowiednie dane celem okreslenia podstawowych potrzeb spoteczenstwa
poprzez badania na krajowym czy unijnym poziomie (np. badania OECD PISA w sprawie

programow szkolnych);

- nalezy opracowac spdjny, dtugoterminowy plan dziatan, jasno okreslajacy cele i sposob ich
osiagnigcia;

- pojedyncze programy winny by¢ nakierunkowanie na potrzeby okreslonych grup,
uwzgledniajace ich rézne potrzeby;

- winno si¢ zacheca¢ do bezposredniego i aktywnego udzialu w finansowej edukacji, jak
rowniez maksymalizacja efektywnosci innych kanatéw dziatalnosci;

- kazdej inicjatywie winna towarzyszy¢ kampania marketingowa, celem maksymalnej
efektywnosci w dziataniach skierowanych do poszczegdlnych grup docelowych;

- nalezy zapewni¢ odpowiednie fundusze, celem zagwarantowania efektywnos$ci programu;

- oczekiwane wyniki winny by¢ okre§lone w poczatkowym stadium tworzenia narodowe;]
strategii, dotyczy to rowniez szczegdétowych programow.

Europejska Internetowa Baza Danych

Europejska Baza Danych (European Database for Financial Education — EDFE) jest nowym
narzedziem powotanym przez Europejska Komisj¢ w styczniu 2009 roku, celem udzielenia
pomocy unijnym konsumentom w otrzymywaniu informacji w sprawie szerokiego wyboru
programéw w Unii. Wedtug Komisji — edukacja finansowa nie powinna by¢ widziana jako
jedyny srodek wymiany informacji na temat r6znic migdzy konsumentami a dostawcami, ale
raczej jako uzupelnienie wiasciwej ochrony konsumenta i odpowiedzialnego zachowania si¢
dostawcéw ustug finansowych.

Stworzenie Bazy Danych spetnia jedna z podstawowych inicjatyw, okreslonych w
Komunikacie w sprawie Edukacji Finansowej. Komisja Europejska stara si¢ poprawi¢
finansowe mozliwosci konsumentéw przez poprawe dostgpu do informacji, jako ze
osiagnigcie szerokiej widowni jest jednym z elementéw sukcesu programéw edukacji
finansowe;.

EDFE, dysponujace standardowymi informacjami na temat edukacyjnych programéw i badan,
ma stuzy¢ jako elektroniczna biblioteka finansowych programéw edukacyjnych, oferowanych
publicznym i prywatnym instytucjom Unii Europejskie;.

Bank danych jest otwarty dla wszystkich dostawcow i potencjalnych uzytkownikéw, dostgpny
na biezaco celem aktualizacji i wymiany informacji na temat nowych programéw. Projekty




finansowe moga by¢ odnajdywane przez liczne wskazniki, jak dostawca, kraj, przedmiot,
tres¢, grupa docelowa czy zastosowane metody otrzymania. Kazde wejscie bedzie zawierato
kroétki opis inicjatywy, standardowa charakterystyke, linki do sieci i kontakt do dostawcy.

Zdaniem BIPAR jest to znakomita sposobnos¢ dla niektorych organizacji cztonkowskich, aby
upowszechni¢ podejmowane biezaco projekty edukacji finansowe;j.

13. SPRAWY BROKERSKIE

Staly Komitet BIPAR do spraw Brokeréw
Andre Van Varenberg — Przewodniczacy Komitetu

Wystapienie na Walnym 2009

Alessandro de Besi, po sze$ciu latach znakomitego przewodniczenia Komitetowi do spraw
Brokeréw zostal wybrany Sekretarzem Generalnym BIPAR. Po objgciu po nim rok temu
funkcji przewodniczacego Stalego Komitetu (do spraw Brokeréw) chciatbym podzieli¢ si¢ z
wami kilkoma pytaniami 1 przemysleniami, ktére mnie absorbowaty przez ten krotki okres.

Mo6j pierwszy problem, zupetnie prawidtowo, dotyczyt roli, zadan 1 miejsca Komitetu
Brokeréw w strukturze BIPAR. Przede wszystkim zadatem sobie pytanie, czy Komitet
Brokeréw, podobnie jak Komitet do spraw Agentéw, jest czy nie jest bezposrednim, albo
posrednim narzg¢dziem stojacym do dyspozycji statych komitetow, rzadzacych BIPARem,
stwarzajacym warto$¢ dodatkowa organizacjom cztonkowskim, jak np. Komitet
Zarzadzajacy, Komitet Wykonawczy, Komitet do spraw Europejskich, Komitet Dyrektorow
oraz, oczywiscie, Sekretariat.

Na podstawie osobistego doswiadczenia bytbym sktonny stwierdzié, Ze nie. Jaka jest zatem
rola Komitetu Brokeréw ? Moim zdaniem - jest to forum dyskusji i rozmow, gdzie wszystkie
punkty widzenia moga by¢ prezentowane i konfrontowane z roznego rodzaju problemami,
specyficznymi dla tego typu posrednictwa, ktore jest gléwnie nastawione na bezposrednie
dziatania z podmiotami gospodarczymi (business-to-business — B2B).

Zréznicowana wielkos$¢ naszych brokerskich przedsigbiorstw, nasze rézne rodzaje
organizacji i strategii, r6zny poziom dojrzatosci naszych rynkéw zapewniaja zywa dyskusje
na kazdy podejmowany temat, wymiang osobistych do§wiadczen i w rezultacie takiego mini —
trzgsienia mozgu kazdy uczestnik moze skorzysta¢ z tego kolektywnego know-how.

Nigdzie w Europie nie znalaztem podobnego miejsca o takiej jakosci i wiarygodnosci, ktére
mogtoby by¢ poréwnywane z tq nadzwyczajna koncentracja do§wiadczenia, jakie mamy w
Komitecie Brokerow. Jako takie, i jako narzedzie przewidywania i obserwacji, Komitet do
spraw Brokeréw moze przysparza¢ wartosci dodatkowej, tworzonej przez nasze State
Komitety.

M¢j drugi problem, powstaty niedawno, dotyczy rezultatow inicjatywy podjgtej w
Budapeszcie (midterm — styczen 2009), przez naszego Przewodniczacego, Alain de
Miomandre, ktéry otworzyt dwie nowe platformy dyskusji. Jedna w sprawie masowych
produktéw rynkowych i druga w sprawie dziatan B2B.



W pierwszej chwili przerazita mnie ta inicjatywa, biorac pod uwagg rolg odgrywana przez
Komitet Brokeréw, ale potem wydata mi si¢ trafna.

Jesli odniesiemy si¢ do probleméw podejmowanych przez Komitet Brokeréw w Berlinie
(Walne 2008) czy w Budapeszcie, to mieszcza si¢ one w programie posiedzenia na temat
ubezpieczen majatkowych, testowanych w Budapeszcie. I odwrotnie, problemy dyskutowane
na tej sesji np. ,,programy mi¢dzynarodowe”, podatki, dziatania ubezpieczycieli, byty
tematami zwykle poruszanymi na posiedzeniach Komitetu Brokerow.

Jakie wnioski wyciagamy na przysztos¢ ?

Jak wiadomo, Alain de Miomandre prowadzi kampani¢, majaca na celu zmniejszenie réznic
migdzy agentami i brokerami, akcentujac punkty zbiezne. Wegierska inicjatywa naszego
Przewodniczacego jest oczywista czgscia tego podejscia, wywolujacego zainteresowanie

w kazdym z nas. Czy podzial migdzy nasze komitety, zgodny ze statutem, jest ciagle jeszcze
aktualny ? Czy nie prowadzimy naszej biznesowej dziatalno$ci bardziej pod wptywem
zainteresowania klientéw, indywidualnych czy korporacyjnych ? Czy nie zwycigzaja
strategie, kluczowy czynnik sukcesu na kazdym z tych rynkéw, po odrzuceniu przeszkod?

Myslg, ze potencjalne konsekwencje inicjatywy Alain de Miomandre winny by¢ doktadnie
przeanalizowane i1 przedyskutowane w naszym gronie. Otwoérzmy t¢ puszke Pandory w
sposéb przemyslany, majac na celu stworzenie tego cudu zjednoczonego BIPARu, w stuzbie
wielorakiego posrednictwa, nawet bardziej usankcjonowanego (prawnie uzasadnionego) niz
to jest w dniu dzisiejszym.

Andre Van Varenberg

14. KOMITET ZARZADZAJACY BIPAR

Przewodniczacy - Alain de Miomandre
Przysztoroczny Przewodniczacy =~ — Jaap Meijers
Sekretarz Generalny - Alessandro de Besi
Skarbnik - Ulrich Zander

Stalty Komitet ds. Europejskich - Paul Carty

Staty Komitet ds. Brokerow - Andre Van Varenberg
Staty Komitet d/s Agentow - Gerard Lebegue
Dyrektor - Nic de Maesschalck






