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Opinia prawna

UTWORZENIE OBLIGATORYJNEGO SAMORZADU BROKEROW
UBEZPIECZENIOWYCH W SWIETLE PRAWA KONKURENCJI

Niniejsza opinia zawiera oceng zamystu powotania obligatoryjnego samorzadu zawodowego
brokeréw ubezpieczeniowych w swietle prawa konkurencji. Z jednej strony, ma ona na celu
analiz¢ dopuszczalno$ci stworzenia takiego, nowego samorzadu na gruncie tzw. publicznego
prawa konkurencji (ktérego celem jest przede wszystkim ochrona konkurencji samej w sobie,
ochrona jej istnienia) oraz wynikajacych stad ograniczen. Z drugiej strony opinia analizuje
skutki ewentualnego powotania tego samorzadu na gruncie prywatnego prawa konkurencji,
ktére reguluje zachowania rynkowe wspoétzawodniczacych ze soba przedsigbiorcow (w

warunkach istniejacej konkurenciji).

Obecnie w Polsce nie funkcjonuje obligatoryjny samorzad zawodowy brokeréw
ubezpieczeniowych. Brokerzy zrzeszaja si¢ na zasadzie dobrowolnosci w rézne
organizacje, jak np. Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i
Reasekuracyjnych. Organizacje te nieraz uchwalaja rozmaite normy etyczne i
deontologiczne zwigzane z wykonywaniem zawodu brokera. Posiadaja jednak
ograniczone mozliwosci ich skutecznego egzekwowania — wlasnie z uwagi na brak

wymogu obligatoryjnej przynaleznos$ci do nich.
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Zdarzajace si¢ niekiedy przypadki naruszania zasad etycznych i zasad starannosci
zawodowej przez brokeréw ubezpieczeniowych moga byé sankcjonowane w
postegpowaniu cywilnym, albo poprzez nadzoér ze strony panstwa. Pierwsza droga jest

jednak trudna, kosztowna i dlugotrwala.

Druga natomiast moze stanowi¢ skuteczny sposob zwalczania bardzo powaznych
uchybien, natomiast nie jest najbardziej efektywna w przypadku drobniejszych spraw.

Ponadto, nadzér panstwowy stanowi obciazenie finansowe i organizacyjne dla panstwa.

Rozwigzaniem powyzszej sytuacji mogloby by¢ utworzenie obligatoryjnego samorzadu
brokerskiego, wladnego egzekwowaé odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jego czionkow.
Niekiedy wyrazane sa obawy, ze utworzenie kolejnej korporacji zawodowej moze mieé
negatywne skutki z punktu widzenia funkcjonowania konkurencji. Organy ochrony
konkurencji sa zasadniczo niechg¢tne tworzeniu nowych, przymusowych samorzadéw
zawodowych. Niemniej, same te organy przyznaja, Zze w niektorych przypadkach istnieja
przestanki, ktéore moga przemawia¢ za wprowadzaniem takich korporacji. Jak sig¢
wydaje, sa one spelnione w przypadku samorzadu brokerskiego. Samorzad taki, jesli
zostatby powotany, bylby jednoczesnie poddany ograniczeniom wynikajacym z prawa
konkurencji, co oznacza, ze ryzyko stosowania przezen mechanizmoéw
antykonkurencyjnych jest znikome. Z punktu widzenia tzw. publicznego prawa
konkurencji obawy przed utworzeniem obligatoryjnego samorzadu brokerskiego nie

bylyby zatem zasadne.

Jednoczesnie, utworzenie takiego samorzadu mialoby szereg zalet na gruncie tzw.,
prywatnego prawa konkurencji, zwlaszcza poprzez regulowanie i egzekwowanie zasad

etyki zawodowej w sposob najbardziej adekwatny do potrzeb i specyfiki rynku.

Ponizsze rozwazania stanowiq rozwinigcie powyzszych ustalen.

1. Obligatoryjny samorzad brokerski w Swietle tzw. publicznego prawa konkurencji

1.1. Powotanie do zycia obligatoryjnego samorzadu brokeréw ubezpieczeniowych nie jest
per se zakazane przez reguly tzw. publicznego prawa konkurencji wyrazone w

ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (,,UstOkiK”).



1.2. Co prawda, zasadniczo urzedy odpowiedzialne za prawidtowe funkcjonowanie
mechanizméw rynkowych nie sa zbyt przychylne zbyt daleko idacej regulacji
wolnych zawodow, bedacej przejawem ingerencji czynnikow pozarynkowych przy

podejmowaniu dziatan przez przedstawicieli danej grupy zawodowej.

1.3. Jednakze z uwagi na fakt, iz wolne zawody odgrywaja znaczaca rolg we wspotczesnej
gospodarce poprzez coraz wigksze zapotrzebowanie na uslugi oparte na wiedzy
eksperckiej Komisja Europejska', a za nia Prezes UOKIK? wskazuja na przestanki,
ktorych speitnienie sprawia, iz pewien zakres regulacji wolnych zawoddéw jest
usprawiedliwiony:

. Po pierwsze, zasadno$¢ regulacji wynika z ,asymetrii informacji” (ang.
»asymetry of information). Jedna z kluczowych cech ustug oferowanych przez
przedstawicieli wolnych zawod6w jest bardzo wysoki poziom ich specjalizacji,
ktory uniemozliwia w wielu wypadkach odbiorcom tych ustug ich prawidtowa
oceng. Konieczne jest zatem stworzenie w tym zakresie innych mechanizméw,
ktére zapewnia zaréwno klientom, jak i catemu spoteczenstwu wiasciwa
ochrong przed naduzyciami zwigzanymi mig¢dzy innymi z oferowaniem ustug

zlej jakosci.

° Po drugie, kluczowe znaczenie maja tzw. ,,externalities” (skutki zewngtrzne).
Czes¢ z ustug Swiadczonych przez przedstawicieli wolnych zawodéw wywiera
bowiem skutki nie tylko dla ich bezposrednich odbiorcéw, ale réwniez dla
wielu innych oséb (Komisja podaje m.in. przyktad zle zaprojektowanego
budynku, ktéry moze zagraza¢ bezpieczenstwu publicznemu, zdrowiu i zyciu
przebywajacych w nim os6b). Odbiorca tychze ustug moze nie by¢ w stanie
zweryfikowac ich jakos$ci, a tym samym zapewni¢ ich wlasciwego poziomu,

narazajac tym samym na ryzyko takze interesy innych podmiotéw.

. Trzecim czynnikiem jest daleko idaca ingerencja ustug $wiadczonych przez
wolne zawody w wartosci istotne dla catego spoteczenstwa, w dobro wspdlne

(,,public goods”).

! ~Report on Competition in Professional Services” z 9 lutego 2004r.

2 Analiza ograniczen konkurencji w sektorze wolnych zawodoéw” Warszawa 2004



1.4.

Przyktadem takiego dobra jest w ocenie Komisji m.in. jako$¢ $rodowiska
urbanistycznego. Brak regulacji moze powodowa¢, iz jako$¢ $wiadczonych
ustug bedzie niska, co z kolei bgdzie miato szereg negatywnych konsekwencji
nie tylko dla odbiorcy ustugi, ale réwniez dla oséb trzecich, a nawet 1

przysztych pokolen.

W naszym przekonaniu, powyzsze przestanki sa speilnione w przypadku ustug
swiadczonych przez brokeréw ubezpieczeniowych. Takze bowiem te ustugi cechuje
wysoki poziom skomplikowania, uniemozliwiajacy w wielu przypadkach odbiorcom
samodzielng oceng ich jakos$ci. Reprezentowanie intereséw klientéw w negocjacjach
ubezpieczeniowych wymaga bowiem od brokera wysoce specjalistycznej wiedzy z
zakresu prawa i ekonomii, ktérej przecig¢tny klient nie posiada. Ponadto, skutki
dziatan brokeréw dotycza czgsto oséb trzecich — przykladowo w przypadku umoéw
ubezpieczenia OC, wynegocjowany zakres ochrony ma znaczenie nie tylko dla
ubezpieczonego, lecz takze dla oséb trzecich, ktére moga by¢ potencjalnie
poszkodowane jakim$ dzialaniem lub zaniechaniem ubezpieczonego 1 moga w
zwiazku z tym kierowac roszczenia do jego ubezpieczyciela. Brokerzy czgsto tez
negocjuja na zlecenie pracodawcéw lub zwigzkéw zawodowych programy
ubezpieczeniowe dla pracownikéw. W koncu, nalezy wskaza¢, iz dziatalno$¢
brokerow ubezpieczeniowych ma tez wymiar ogdlnospoleczny. Z jednej strony,
dziatalnos¢ brokeréw ubezpieczeniowych w niewatpliwy sposéb wplywa na
zwigkszenie $wiadomosci ubezpieczeniowej w spoteczenstwie. Z drugiej strony,
brokerzy czegsto sa inicjatorami powstania nowych ,,produktéw ubezpieczeniowych”,

a zatem ich aktywnoS$¢ przyczynia si¢ do rozwoju caltego rynku.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz obligatoryjny samorzad brokeréw ubezpieczeniowych
bedzie musiat podporzadkowac si¢ pewnym ograniczeniom wynikajacym UstOKiK i
z dotychczasowej praktyki Prezesa UOKIK wzgledem samorzadéw zawodowym
zrzeszajacym przedstawicieli innych wolnych zawodoéw. Rynek brokerow
ubezpieczeniowych winien bowiem funkcjonowa¢ w oparciu o zasady wolnorynkowe
czyli m.in. musi na nim istnie¢ nieznieksztatcona konkurencja, ktérej istota jest
wspotzawodnictwo brokeréw ubezpieczeniowych w celu uzyskania przewagi na

rynku, pozwalajacej na osiagnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze



1.5.

1.6.

swiadczenia uslug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw ( w tym
wypadku klientéw brokeréw). W §wietle polskiego prawa konkurencji obligatoryjny
samorzad brokerski stanie si¢ adresatem zakazow praktyk ograniczajacych
konkurencj¢. Samorzad ten stanowi¢ bowiem bedzie ,,zwiazek przedsigbiorcow” w

rozumieniu art. 4 ust.2 UstOkiK.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 7
kwietnia 2004 r. (sygn. III SK 28/04) inne obligatoryjne zrzeszenie cztonkéw
samorzadu zawodowego, a mianowicie Krajowa Rada Notarialna uznana zostata za
zwiazek przedsigbiorcéw, ktérego dziatania, w tym podejmowane uchwaty, moga by¢
przedmiotem kontroli Prezesa UOKIK.

W zwiazku z powyzszym obligatoryjny samorzad brokerski musi mie¢ w swoich
dzialaniach na uwadze ramy funkcjonowania samorzadéw zawodowych wskazane
zarbwno przez krajowy organ antymonopolowy, jak i przez Komisje Europejska w
odniesieniu do zrzeszen skupiajacych architektow, radcéw prawnych, adwokatow czy
tez notariuszy. W przypadku powstania obligatoryjnego samorzadu brokerskiego,
nalezy wigc wyznaczy¢ zakres dopuszczalnych ingerencji owego samorzadu w
funkcjonowanie zawodu brokera na gruncie prawa konkurencji. W celu wskazania
granicy pomigdzy dozwolona a niedozwolona regulacja w odniesieniu do
przedstawicieli wolnych zawodéw nalezy odwotaé si¢ do praktyki orzeczniczej oraz
do dokumentéw Komisji Europejskiej 1 Prezesa UOKIK w tym wzgledzie. Nie jest
celem niniejszej opinii doktadna analiza wszystkich potencjalnych regulacji, ktore
potencjalnie moglyby zosta¢ przyjete przez samorzad brokerski, z punktu widzenia
prawa konkurencji. Warto jednak wskaza¢ na pewne przyktadowe ograniczenia, ktére
wynikaja z dotychczasowej praktyki Komisji Europejskiej 1 Prezesa UOKIK. I tak na
przyktad kwestionuje si¢ ograniczenia dostgpu do zawodu, czy tez niektdre
ograniczenia zwigzane z funkcjonowaniem danego zawodu, takiej jak ograniczenia
reklamy, optat pobieranych za Swiadczone ustugi etc. Ograniczenia dostgpu do
zawodu, cho¢ z jednej strony maja na celu zapewnienie, iz bedzie on wykonywany
przez profesjonalistow, ktorzy rzeczywiscie dysponuja odpowiednia wiedza i
kwalifikacjami, bywaja kwestionowane, jezeli sa nadmierne i nieuzasadnione (np.
wysoka optata konkursowa). Ograniczenia te maja negatywne skutki, gdyz zmniejsza

si¢ liczba o0s6b uprawnionych do $wiadczenia okre§lonego rodzaju ustug (np.



brokerskich). Samorzad brokerski powinien wystrzega¢ si¢ takze wydawania swoim
cztonkom wszelkich wytycznych w przedmiocie wysokos$ci pobieranych przez nich
optat za ustugi brokerskie (czy tez wysokosci kurtazu). Regulacja dotyczace ustalania
lub rekomendowania cen sa uwazane w prawie konkurencji za majace szkodliwy
wplyw na rynek, a co za tym idzie narazaja podmioty stosujace tego typu praktyki na

wysokie kary ze strony organéw antymonopolowych.

1.7. Reasumujac, w o ile powotanie obligatoryjnego samorzadu brokerskiego nie jest

zakazane na gruncie publicznego prawa konkurenciji, to jednak ta dziedzina prawa

bedzie wyznaczaé zakres dopuszczalnej ingerenciji tego samorzadu w funkcjonowanie

zawodu brokera.

2. Obligatoryjny samorzad brokerski w §wietle tzw. prywatnego prawa konkurencji

2.1. Za utworzeniem obligatoryjnego samorzadu brokerskiego i wyposazeniem go w
typowe dla takich samorzadéw kompetencje przemawia¢ moga wzgledy zwiazane z
tzw. prywatnym prawem konkurencji (wiodacym aktem prawnym w tym obszarze
jest ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
UZNK). Istnienie samorzadéw zawodowych z reguly porzadkuje bowiem
dziatalnos$¢ zrzeszonych w nim oséb, zaréwno ex ante (poprzez tworzenie rozmaitych
kodeksow etycznych, zbioréw dobrych praktyk i zalecen etc.), jak rowniez ex post
(poprzez sprawowanie sadownictwa dyscyplinarnego wobec czionkéw korporacji
nieprzestrzegajacych obowiazujacej w niej regul). Obecnie nie funkcjonuje
przymusowy samorzad brokerski, a standardy etyczne i rynkowe ustalane przez
Stowarzyszenie Polskich Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych’, cho¢
zasluguja na pozytywna oceng, nie maja mocy wiazacej 1 trudno jest je skutecznie
egzekwowacé (w zasadzie najsurowsza sankcja moze by¢ wykluczenie nieetycznie
postepujacego brokera ze Stowarzyszenia, co jednak nie pozbawia go prawa

wykonywania zawodu).

% Kodeks Etyki Zawodowej Brokera, uchwalony w dniu 31 maja 1998 r. w Sobieszewie i zwany Kartg
Sobieszewska i Zasady Dobrej Praktyki oraz Wspétpracy Brokeréw Ubezpieczeniowych i Zaktadéw

Ubezpieczen przyjete wspdlnie przez srodowisko brokeréw i ubezpieczycieli



2.2. Obserwacja praktyki brokerskiej pozwala postawi¢ tezg, ze wigkszos¢ brokerow

2.3.

prowadzi swoja dziatalno$¢ w sposéb rzetelny i etyczny, niemniej zdarzaja si¢ — i to
niestety nierzadko — zachowania niektérych brokeréw, sprzeczne z tymi zasadami.
Jedna z najczeSciej obserwowanych nieprawidlowosci jest naruszanie zasad
uczciwego obrotu przy ubieganiu si¢ przez brokeréw o pozyskanie klientéw. Zdarza
si¢, ze przedstawiaja oni potencjalnym klientom w niekorzystnym $wietle dotychczas
obstugujacych ich brokeréw. Niekiedy twierdza oni, Ze sa w stanie uzyska¢ znaczne
oszczgdno$ci na skladce ubezpieczeniowej, niemniej osiagaja ten efekt przy
ograniczeniu zakresu ochrony, z czego czesto klient nie zdaje sobie sprawy. Nie
spos6b nie zauwazy¢, ze takie zjawisko jest niekorzystnie nie tylko dla samych
brokerow (gdyz podwaza zaufanie klientéw do przedstawicieli tego zawodu), lecz
przede wszystkim dla klientéw, ktérzy sa narazeni na ,,posiadanie” niewlasciwej
ochrony, ktéra nie pokrywa w pelni ryzyk zwiazanych z ich dziatalno$cia.
Przeciwdzialanie tego typu zjawiskom lezy wigc w interesie ogétu brokerow i ich
klientow. Skadinad art. 1 UZNK wskazuje, ze celem zapobiegania i zwalczania
nieuczciwe] konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej, jest ochrona interesu
publicznego, przedsigbiorcéw oraz klientéw. Innymi stowy, przepis ten potwierdza,
ze zapobieganie nieuczciwej konkurencji w relacjach pomigdzy poszczegdlnymi
przedsigbiorcami wbrew pozorom nie stluzy wylacznie ochronie ich indywidualnych
interesu, lecz takze — ochronie interesu publicznego, polegajacego na funkcjonowaniu

konkurencji uczciwej, rzetelnej i ,,cywilizowanej”.

Nalezy rozwazy¢, jakie instrumenty przeciwdziatania wspomnianym negatywnym
zjawiskom istnieja w obecnym stanie prawnym. Z jednej strony, brokerzy
poszkodowani nieuczciwymi zachowaniami ich konkurentéw moga korzysta¢ ze
wspomnianej juz UZNK. W art. 3 ust. 1 stanowi ona, ze czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. W ust. 2 tego przepisu
przyktadowo wymienia si¢ czyny nieuczciwej konkurencji, w tym, m.in. pomawianie
lub nieuczciwe zachwalanie, czy nieuczciwa lub zakazana reklama. Znacznym
utrudnieniem praktycznym w stosowaniu tej ustawy jest jednak tryb dochodzenia

wynikajacych z niej roszczen. Ot6z z art. 18 ust. 1 UZNK stanowi, ze w razie



dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsigbiorca, ktérego interes zostal

zagrozony lub naruszony, moze zadac:

1) zaniechania niedozwolonych dziatan;
2) usunigcia skutkéw niedozwolonych dziatan;
3) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$swiadczenia odpowiedniej tresci i

w odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrzadzonej szkody, na zasadach ogélnych;
5) wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogélnych;
6) zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreslony cel spoteczny zwiazany

ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrona dziedzictwa narodowego - jezeli

czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony

Roszczenia te sa realizowane na drodze procesu cywilnego. Osoba poszkodowana
winna wigc wnie$¢ pozew, oplaci¢ go i popiera¢ w postgpowaniu sadowym. Dla
ubiegania si¢ o odszkodowanie winna wykaza¢ szkode, co w przypadku np. czynéw
polegajacych na naruszeniu renomy przedsigbiorcy moze by¢ bardzo trudne.
Prowadzenie takiego procesu jest dziataniem pracochtonnym i kosztownym, a jego
efekty, w postaci prawomocnego wyroku, moga nastapic¢ niekiedy dopiero po uptywie

wielu miesiecy lub nawet kilku lat.

2.4. Innym sposobem przeciwdzialania nieuczciwym praktykom w dziatalnosci
brokerskiej jest informowanie o nich Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra zgodnie z
art. 21 Ustawy z dn. 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (UPU),
sprawuje nadzor nad dziatalnoscia brokeréw ubezpieczeniowych. Organ ten wydaje i
cofa zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci brokerskiej. Zgodnie z art. 21 ust. 3 lit.
¢ UPU, przestanka wydania zezwolenia jest m.in. to, aby kandydat dawatl rgkojmig
nalezytego wykonywania dziatalno$ci brokerskiej. Zgodnie za$ z art. 34 ust. 1 pkt
UPU, organ nadzoru cofa zezwolenie, w drodze decyzji, jezeli broker
ubezpieczeniowy przestal spetnia¢ wymogi niezbedne do wykonywania swojej
dziatalnosci, okreslone ustawa. Dalej, ust. 2 tego przepisu stanowi, ze organ nadzoru
moze cofna¢ zezwolenie, jezeli broker ubezpieczeniowy wykonuje dzialalnos$¢ z

naruszeniem przepisOw prawa lub w razacy sposéb narusza interesy zleceniodawcy.



Powyzsze regulacje maja jednak t¢ wade, ze sa bardzo ogdlne. UPU nie wymienia w
bardziej konkretny, szczegdtowy sposdb uchybien, ktére moga skutkowac¢ cofnigciem
zezwolenia. Tym samym, brokerom, czy tez ich klientom trudno jest na podstawie
tego przepisu ustali¢ jakie konkretnie zachowania brokeréw sa niepozadane. Ponadto,
ww. przepis przewiduje tylko jedna, bardzo surowa sankcje, natomiast nie
wprowadza innych, mniej dotkliwych kar (np. upomnienia, zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu na okreslony czas, etc.). Stad tez, z jednej strony mozna
zaktada¢, ze tak surowa sankcja, jak cofnigcie zezwolenia, nie powinna byc¢
stosowana w przypadku drobnych uchybien, a z drugiej strony — dla owych drobnych
uchybien nie wskazano w UPU innej adekwatnej kary. Nie sposéb tez nie
wspomnie€, ze stosowanie ww. przepisu jest wymaga angazowania KNF, ktéra w
zwiazku z tym musi dysponowa¢ odpowiednimi, wyspecjalizowanymi stuzbami,
powolanymi do prowadzenia wspomnianych postgpowan. Z powyzZszym
koresponduje art. 35 UPU, ktéry glosi, iz organ nadzoru moze przeprowadzi¢
kontrolg dziatalnosci i stanu majatkowego podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢
brokerska, w zakresie tej dziatalnosci. To rowniez wymaga posiadania przez KNF

odpowiednich stuzb.

2.5. W powyzszym kontekscie wydaje si¢, ze optymalnym rozwiazaniem mogtoby by¢
ustanowienie systemu, w ktérym to organy obligatoryjnego samorzadu zawodowego
ustalatyby precyzyjnie zasady etyki obowiazujace brokeréw i zajmowalyby si¢
zapewnieniem ich przestrzegania. Dobrym przyktadem takiej, sprawnie i efektywnie
funkcjonujacej regulacji, sa przepisy ustawowe dotyczace samorzadu radcéw
prawnych oraz zasady etyczne przyjmowane przez organy samorzady radcowskiego.
Pozwalaja one z jednej strony na bardziej precyzyjne i skuteczne okre§lanie ram
dopuszczalnych zachowan oséb wykonujacych dziatalno$¢ radcowska, a z drugiej —
odciazaja organy panstwa od kontrolowania dzialalnosci poszczegélnych radcéw

prawnych.

2.6. Kodeks Etyki Radcy Prawnego z jednej strony wskazuje podstawowe zasady,

ktéorymi powinien si¢ kierowa¢ radca prawny w zyciu zawodowym, a takze

* UPU przewiduje jedynie kary pieniezne za niewykonanie przez brokera zalecen organu nadzoru

(zalecenia dotyczg jednak postepowania na przysztosc¢)



prywatnym, a z drugiej - precyzuje szereg powinnosci zawodowych ciazacych na
radcach prawnych. Przyktadowo dookresla jakie dziatania powinien podejmowac
radca prawny w celu nalezytego wypelniania obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej, czy tez szczegétowo opisuje na czym polega konflikt interesow. Kodeks
reguluje takze w szczegétowy sposéb kluczowe sfery dziatalnosci radcy prawnego,
okreslajac stosunki z klientami (np. stanowi, ze radca prawny nie moze podjaé sie
prowadzenia sprawy, jesli nie otrzyma zlecenia), stosunki z sadami i urzgdami (np.
radca prawny nie moze publicznie okazywac swego osobistego stosunku do
pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, klientéw oraz os6b, ktérych dotycza
czynnosci przez niego wykonywane) oraz stosunki pomig¢dzy samymi radcami
prawnymi. Jesli chodzi o t¢ ostatnia sferg, to sformutowano szereg wytycznych
zmierzajacych do odpowiedniego unormowania konkurencji migdzy radcami
prawnymi, tak aby zabiegi majace na celu pozyskiwanie klientéw nie szkodzity
wizerunkowi calej korporacji oraz nie narazaly intereséw tychze Kklientow.
Przyktadowo, przewidziano, iz radca prawny, ktéry przejat sprawe od innego radcy
prawnego albo ktory przekazal sprawg innemu radcy prawnemu, zobowiazany jest
rozliczy¢ sie ze swoim nastgpca lub poprzednikiem, o ile okoliczno$ci sprawy
wskazywatyby na to, ze zatrzymanie catosci wynagrodzenia przez jednego radcg
prawnego doprowadzitoby do prowadzenia sprawy przez drugiego radc¢ prawnego
bez naleznego mu wynagrodzenia. Ponadto, wskazano, iz co do zasady
niedopuszczalne jest wypowiadanie przez radcg¢ prawnego wobec o0séb trzecich

negatywnej opinii o pracy zawodowej innego radcy prawnego.

Co istotne, ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (URP) przewiduje w art.
64, ze radca prawny 1 aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnosci

dyscyplinarne;j:
1) za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego;

2) za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy

prawnego.

Tym samym, przestrzeganie ww. kodeksu etyki moze by¢ skutecznie egzekwowane,

gdyz jest obwarowane sankcjami dyscyplinarnymi.



Kolejny przepis wspomnianej ustawy — art. 65 okresla katalog kar dyscyplinarnych,

ktérymi sa:

1) upomnienie;
2) nagana z ostrzezeniem,;
3) zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas

od trzech miesigcy do pigciu lat;

3a)  kara pienigzna nie nizsza od polowy przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej za miesiac poprzedzajacy datg¢ orzeczenia

dyscyplinarnego i nie wyzsza od pigciokrotnos$ci tego wynagrodzenia;

4) pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, a w

stosunku do aplikantow radcowskich - wydalenie z aplikacji.
Ponadto, mozna orzec dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okreslony czas.

Jak wida¢, katalog kar pozwala na dobranie wiasciwej sankcji do charakteru

przewinienia.

Ustawa przewiduje takze funkcjonowanie w ramach samorzadu radcowskiego
oskarzycieli w postgpowaniu przed sadem dyscyplinarnym, ktérymi sa rzecznik
dyscyplinarny i Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny oraz okrggowych sadéw
dyscyplinarnych i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Zaleta tego systemu jest po
pierwsze to, ze zaréwno rzecznicy dyscyplinarni, jak 1 czlonkowie sadow
dyscyplinarnych sa wylaniani w ramach korporacji radcowskiej, a zatem doskonale
znaja specyfike wykonywania zawodu radcy prawnego 1 sa najbardziej
predestynowani do oceny postgpowania innych przedstawicieli tego zawodu. Po
drugie, system taki odcigza finansowo 1 organizacyjnie organy panstwa, gdyz gtéwny
cigzar egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej spoczywa na samej
korporacji. O praktycznej skutecznosci opisywanych rozwiazan $wiadczy chocby
bogate orzecznictwo sadéw dyscyplinarnych publikowane w miesigczniku Radca
Prawny. Jego analiza potwierdza, ze organy dyscyplinarne radcéw prawnych w
swojej praktyce orzeczniczej dalekie sa od falszywie pojmowanej solidarnosci
zawodowe] 1 skutecznie sankcjonuja nieetyczne, czy nieuczciwe zachowania

niektérych radcéw prawnych.



2.7. Wydaje sig, ze powyzsze rozwigzania moga stanowi¢ inspiracj¢ w ewentualnych

pracach nad utworzeniem obligatoryjnego samorzadu zawodowego brokeréw
ubezpieczeniowych. Przyjecie takiego lub zblizonego modelu egzekwowania
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej moze takze stawi¢ wazki argument za utworzeniem
takiego samorzadu i nadaniem zawodowi brokera ubezpieczeniowego statusu zawodu

zaufania publicznego. Jedynie istnienie obligatoryjnego samorzadu brokeréw

ubezpieczeniowych, wladnego ustala¢ zasady etyki i1 je egzekwowaé daje szanse na

skuteczna auto-regulacje dziatalnosci brokerskiej. Samorzad taki, jako najpelniej

znajacy specyfike zawodu brokera moze by¢ najbardziej kompetentna instytucja do

tworzenia i zapewnienia przestrzegania zasad etyki obowiazujacych jego czlonkow

(zwlaszcza poprzez opracowywanie precyzyjnych regul postepowania w danych

przypadkach). Wprowadzenie takich rozwiazan odciazyloby takze Komisje Nadzoru

Finansowego w zakresie sprawowania nadzoru nad dzialalnoScia brokeréw

ubezpieczeniowych, co mogloby sie przyczyni¢ do oszczednoSci w budzecie tej

instytucji.

3. Konkluzje

W S$wietle tzw. publicznego prawa konkurencji utworzenie samorzadu
brokerskiego jest dopuszczalne, a nawet wydaje si¢ wskazane z uwagi na
spofecznie doniosta rol¢ zawodu brokera ubezpieczeniowego. Jednakze nalezy
podkresli¢, iz nowopowstaly samorzad musi w swoich dzialaniach unikaé
wprowadzania antykonkurencyjnych regulacji funkcjonowania zawodu brokera.
Z punktu widzenia tzw. prywatnego prawa konkurencji, utworzenie
obligatoryjnego samorzadu brokerskiego, ustalajacego etyczne zasady
wykonywania zawodu brokera i egzekwujacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
za ich naruszenie wydaje si¢ korzystne. Samorzad taki wydaje si¢ najbardziej
predestynowany do opracowywania precyzyjnych regul postgpowania brokerow
ubezpieczeniowych. Wprowadzenie samorzgdowego sadownictwa
dyscyplinarnego odciazyloby takze Komisj¢ Nadzoru Finansowego w zakresie
sprawowania nadzoru nad dzialalno$cia brokeréw ubezpieczeniowych, co

mogloby si¢ przyczynié do oszczednos$ci w budzecie tej instytucji.
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