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Dr Janusz Kochanowski ma trzy warianty zmian w przepisach o zawodach zaufania
publicznego

Janusz Kochanowski skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek, kwestionujacy
zgodno$¢ z Konstytucja obowiazku przynaleznosci os6b wykonujacych zawody zaufania
publicznego do ich samorzadéw zawodowych.

Zrobit to — jak méwi — dlatego, ze istniejacy stan rzeczy w tej dziedzinie uwaza za zty. Jego
zdaniem z nadanego przez Konstytucj¢ uprawnienia i obowiazki ,,sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu” dzisiejsze samorzady nie wywiazuja si¢ prawidtowo.

Szczegblne zastrzezenia ma do prowadzonych przez samorzadowe organy postgpowan
dyscyplinarnych wobec kolegéw naruszajacych standardy zawodowe. Uwaza, z¢ sa one
czgsto prowadzone opieszale i nierzetelnie, wyraznie wida¢ w nich ,,kolezenskie” podejscie,
unikajace stawiania spraw jednoznacznie, rozwadniajace odpowiedzialnos¢, tak by nie zrobi¢
krzywdy koledze. Twierdzi, ze w innych krajach te problemy rozwigzywane sa bardziej
jednoznacznie.

- Czgsto styszg¢ od zagranicznych prawnikéw, ze naszym adwokatom czy radcom prawnym
uchodza nieraz przewinienia, za ktére w innych krajach byliby wyeliminowani z zawodu —
podkresla — jego zdaniem to skutek umiejscowienia postgpowan dyscyplinarnych w
strukturach korporacyjnych.

Obowiazkowa przynaleznos¢

Drugi zarzut rzecznika dotyczy uprawnien nadanych samorzadom zawodowym, oraz
obowiazkowej przynaleznosci do nich, co jego zdaniem powoduje, ze organizacje te maja
tendencj¢ do zamykania sig i ograniczania dostgpu do nich nowym ludziom. Gdy mozliwos¢
wykonywania danego zawodu warunkowana jest przynaleznoscia do korporacji zawodowe;,
przektada si¢ to na ograniczenie dostgpu do niego.

Rzecznik zna opinig prezentowana m. inn. przez prezes Naczelnej Rady Adwokackiej Joanng
Agacka — Indecka, ktéra twierdzi, ze w swojej skardze daje on Swiadectwo niezrozumienia
roli samorzadu w nowoczesnym spoteczenstwie. Jej zdaniem — Janusz Kochanowski w
swoich publicznych wypowiedziach nie odréznia pojg¢ korporacja i samorzad.

- Adwokatura to nie korporacja tylko samorzad zaufania publicznego, ktéremu zgodnie z
zasada demokratycznego panstwa prawnego, panstwo przekazato czg$¢ swojej wtadzy. Takie



delegowanie czgSci uprawnien do tego typu wspdlnot jest wyrazem zaufania ze strony
panstwa do ich kompetencji i odpowiedzialno$ci w regulowaniu poszczegdlnych sfer
spoleczenstwa obywatelskiego — méwi Agacka-Indecka.

To korporacje, nie samorzady

Rzecznik protestuje przeciwko zarzutowi o mylenie pojg¢. Dobrze zna znaczenie tych stow. 1
$wiadomie uzywa terminu korporacja, jako przeciwienstwo idei samorzadnosci, ktéra
przejmuje od panstwa cz¢s¢ obowiazkéw i wladzy po to, by robic€ to z udziatem obywateli 1
lepiej, niz zrobitoby to panstwa. Podkres$la jednak, ze to nie dotyczy polskich korporacji
zawodowych, w przypadku ktérych mamy bardziej do czynienia z dziatalnoscia korporacyjna,
nastawiong na realizacj¢ interesu grupowego, niz na prace dla dobra wspélnego. Tak twierdzi
rzecznik 1 dlatego uwaza, ze trzeba ten stan zmienic.

Zna tez argument podnoszony m. inn. przez samorzad radcéw prawnych, ze bez
obowiazkowej przynalezno$ci radcow do samorzadu zawodowego straci on mozliwos¢
wypelniania swojej konstytucyjnie gwarantowanej funkcji publicznej. Nie zgadza sig z tego
typu wypowiedziami Macieja Bobrowicza, prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych i
twierdzi, ze z art. 17 Konstytucji, z ktérego obowiazki i uprawnienia samorzadéw sa
wywodzone, nie wynika, ze dla ,,sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow” jest konieczna obligatoryjna przynaleznos$¢ do samorzadu.

Rzecznik jest przekonany, ze Trybunat uzna jego argumenty za stuszne i stwierdzi
niekonstytucyjnos¢ przepisOw nakazujacych przynalezno$¢ do samorzadéw zawodowych.
Poniewaz to oznaczatoby dekompozycje¢ obecnego systemu sprawowania nadzoru nad praca
0s6b wykonujacych zawody zaufania publicznego — rzecznik ma tez program pozytywny.
Wyobraza sobie trzy mozliwe warianty.

Nie nalezg, ale uznaje¢ wladze

W pierwszym samorzady nadal sprawowalyby piecz¢ nad wykonywaniem tych zawoddw, ale
wykonujace je osoby nie musiatyby obowiazkowo naleze¢ do nich. Takich organizacji
mogtoby by¢ nawet wigcej, moglyby ze soba konkurowac, a zainteresowane osoby mogtyby
naleze¢ do jednej z nich, lub nie naleze¢ do zadne;.

Sprawa bytaby stosunkowo prosta, gdyby osoba nalezaca do konkretnego stowarzyszenia
zawodowego uznawata ustanowione przez t¢ organizacj¢ standardy i akceptowata ewentualne
sankcje za sprzeniewierzenie si¢ im. Ale co z tym i, ktére nie wstapity do zadnej z tych
organizacji ? Co wreszcie z licencjami uprawniajacymi do wykonywania zawodu, ktére w
przypadku prawnikéw dotychczas zwiazane byty z przynaleznos$cia do samorzadu ? Kto by je
wydawat ?

Rzecznik zaktada, Ze panstwo mogtoby nada¢ takim stowarzyszeniom odpowiednie
uprawnienia. Jednak w przypadku licencji jest zdania, ze lepszym wariantem byloby
ustanowienie panstwowej komisji do ich nadawania, a ich przyznanie warunkowac ztozeniem
przez kandydata deklaracji o uznawaniu kodeksu etycznego i poddaniu si¢ jurysdykcji
dyscyplinarnej jednej z dziatajacych w danej grupie zawodowej organizacji.

Bytby to wigc swego rodzaju wariant samorzadowy. Czy jego staba strong nie bytyby
wladcze uprawnienia organizacji wobec osoby, ktéra do niej nie nalezy ? Czy to nie



kwalifikowatoby sig do skargi do Trybunatu ? Jesli taka osoba dobrowolnie zadeklarowataby
stosowanie si¢ do zasad etycznych ustanowionych przez organizacje, do ktérej nie nalezy, to
raczej nie mozna miec takich zastrzezen — twierdzi rzecznik.

Panstwo zarzadzi i rozsadzi

W drugim wariancie to panstwo w drodze ustawy ustalaloby standardy wykonywania
okreslonego zawodu oraz obowiazujace w nim zasady etyczne. Na ich strazy statyby takze
powotlane przez panstwo instytucje : rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej 1 sad
dyscyplinarny.

Te organy rozpatrywatyby skargi obywateli na nierzetelnych prawnikéw, lekarzy,
farmaceutow itd., rozstrzygalyby takze spory powstajace wewnatrz danej grupy zawodowej.
Od ich decyzji bytaby mozliwo$¢ odwotania sig, jak obecnie, do Sadu Najwyzszego.

Na pytanie, czy to nie jest nawiazanie do projektu lansowanego przez resort sprawiedliwosci,
kiedy kierowal nim Zbigniew Ziobro — rzecznik odpowiada, ze nie. Twierdzi, ze nie styszatl o
takim projekcie, chociaz obecny przy rozmowie jego asystent potwierdza, ze projekt
odebrania postgpowan dyscyplinarnych samorzadom oraz powotania do tego celu specjalnych
prokuratoréw i wydzialéw w sadach powszechnych byt wtedy przygotowywany.

Janusz Kochanowski oczywiscie wie, ze rzecznicy dyscyplinarni i sady dyscyplinarne istnieja
obecnie, tylko dzialaja w ramach samorzadéw poszczegdlnych zawodéw. Dlaczego to samo,
tylko w panstwowych ramach miatoby by¢ lepsze ? Generalnie zgadza si¢, ze wykonywanie
takich zadan w ramach idei samorzadnosci, ktora przejmuje od panstwa czgs¢ obowiazkow i
wladzy po to, by robi¢ to z udzialem obywateli, moze dawac lepsze rezultaty, niz robi to
organ panstwowy. Podkresla jednak, ze jest to mozliwe tylko w warunkach zdrowe;j
samorzadnosci. A to, jak méwi, nie dotyczy naszych korporacji zawodowych, ktére w duzym
stopniu wypaczyly t¢ szczytna ideg dziatania dla dobra publicznego.

Sad panstwowy

Jest jeszcze trzeci wariant, ktory zaklada takze daleko idace zmiany zasad dochodzenia do
zawodu. Wedlug rzecznika bytoby kilka drég uzyskania uprawnien do S$wiadczenia ustug
prawniczych, kazda z nich wiazata by si¢ z koniecznos$cia wykazania si¢ odpowiednimi
kwalifikacjami i uzyskania licencji do wykonywania zawodu na okreslonym poziomie. Do
tego potrzebny bytby odpowiedni zestaw zasad etycznych i standardéw zawodowych, ktérych
wszyscy ci ludzie musieliby przestrzegac.

Rzecznik, ktéry przypomina ze jest takze radca prawnym, nawet opracowat taki projekt Pt.
Kodeks etyczny prawnika”, ktéry mogltby by¢, jego zdaniem, odpowiedni dla wszystkich grup
prawnikow.

Kto miatby takiemu ,,kodeksowi” nada¢ sankcj¢ prawna ? Wedlug koncepcji rzecznika —
ustawodawca w formie ustawy. A na strazy stosowania tych zasad statby sad zawodowy, do
ktérego przedstawicieli delegowatyby dziatajace w ramach danej grupy zawodowej
organizacje.

Zdaniem autora pomystu, taki sad nie mialby tych wad, na ktére wskazuje w odniesieniu do
samorzadowych organéw dyscyplinarnych, poniewaz dziatalby on poza strukturami
korporacyjnymi. Do tego projekt zaktada, ze delegowani byliby do niego adwokaci czy



radcowie w starszym wieku, bez prawa powrotu do zawodu. To gwarantowatoby nie tylko
wysokie kwalifikacje takich s¢dziéw dyscyplinarnych, ale takze chronitoby ich przed
srodowiskowymi naciskami i obawami np. o wykluczenie z rynku za zbyt rygorystyczne
traktowanie przewinien kolegéw.

Rzecznik unika nazywania tego sadu panstwowym. Nazwalby go ,,sadem krajowym”,
dziatajacym pod egida panstwa, ale bedacym w praktyce przedstawicielstwem dziatajacych w
danym zawodzie organizacji. Licencje na wykonywanie zawodu w tym modelu wydawataby
»prawnicza komisja licencyjna”, ktéra dziatataby wedtug zasad wynikajacych z ustawy.

Rzecznik oczywiscie wie, ze juz teraz egzaminy na aplikacje i egzaminy zawodowe
prawnikéw organizuje panstwo, przy niewielkim tylko udziale samorzadéw. Wie takze, ze
jest pod ich adresem wiele krytyki, jak cho¢by ostatnio, gdy nie zdata ogromna wigkszos¢
kandydatéw na aplikacje.

Rzeczywiscie, ja tez bym nie zdal tego egzaminu. Ministerstwo nie popisato si¢ w tworzeniu
pytan — komentuje rzecznik. Przyznaje, ze organ panstwowy moze si¢ myli¢ i moze by¢
nieobiektywny, ale przypomina, ze przeprowadzane wczesniej przez samorzady egzaminy
rowniez byty oceniane jako nieobiektywne.

Model mieszany

Dlatego rzecznik nie uwaza wcale, ze jedyna czy najlepsza alternatywa dla modelu
,Korporacyjnego” jest ,,upanstwowienie” zawoddw zaufania publicznego. Twierdzi, ze jest
raczej zwolennikiem modelu mieszanego, w ktérym organizacje zrzeszajace osoby
wykonujace dany zawdd beda miaty wptyw na okreslanie obowiazujacych w nim standardéw
oraz beda uczestniczyty w nadzorze i kontroli nad ich stosowaniem.

Jestem za tym, by byt to udziat bardzo daleko idacy, ale bez mozliwosci monopolizowania
dostepu do zawodu czy stosowania nadmiernych represji — stwierdza rzecznik. I pyta, czy to
nie paradoks, ze obywatela, ktéry razaco naruszyl standardy swojego zawodu, panstwo moze
pozbawi¢ prawa jego wykonywania najwyzej na 10 lat, a korporacja prawnicza moze zrobi¢
to dozywotnio ? I to nawet za nieplacenie skladek.

Tu przypomina, ze jego osobiste przekonanie o potrzebie wystapienia w sprawie samorzagdow
zawodowych zostato wzmocnione, gdy do Biura Rzecznika wptyngta skarga pewnego
adwokata, ktory za dtugotrwale nieptacenie sktadek cztonkowskich zostat usunigty z
samorzadu adwokackiego, a tym samym pozbawiony dozywotnio prawa wykonywania tego
zawodu.
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Jest Pan kojarzony z idea nowoczesnej, tworzonej w warunkach wolnej Polski
samorzgdnos$ci. Od niedawna jest Pan partnerem w kancelarii Domanski, Zakrzewski,
Palinka. Bedzie si¢ Pan w niej zajmowal problematyka samorzadu ?

Samorzadem i reformami administracyjnymi zajmowalem si¢ przez lata i nadal ta
problematyka jest mi bliska, ale to nie dotyczy mojej pracy w zawodzie. Poza sfera publiczna
1 poza praca na Uniwersytecie od 15 lat wykonujg przeciez zawdd radcy prawnego (z przerwa
na obowiazki w rzadzie), i caty czas jest to szeroka praktyka prawa publicznego. Obok
klasycznego prawa i postgpowania administracyjnego w ostatnich kilku latach zajmujg si¢
takze strukturami prawnymi partnerstwa publiczno-prawnego. A poniewaz dzi§ w Polsce te
sprawy leza glownie w sferze zainteresowania inwestoréw prywatnych i wtasnie samorzadu,
zwlaszcza miast, wigc rzeczywiscie mozna powiedzie¢, ze samorzad jest obecny takze

w mojej praktyce zawodowe;j.

Czy dzisiaj, z perspektywy kilkunastu lat, moze Pan powiedzie¢, Zze samorzadnos¢
sprawdzila si¢ w Polsce ?

Oczywiscie, ze si¢ sprawdzita. To byta wielka transformacja ustrojowa, konieczna po upadku
tamtego systemu. Samorzad w Polsce wkrotce bedzie mial dwadziescia lat 1 to wszystko
dziata. Wprowadzona wtedy zmiana filozofii, podstaw prawnych i systemu zarzadzania
sprawami publicznymi miata charakter rewolucyjny, cho¢ dokonata si¢ w Sejmie, a nie na
ulicy. Wczes$niej mieliSmy administracj¢ zbudowana pod potrzeby ustroju scentralizowanego
1 autorytarnego. Gdy tamten ustrdj upadt, to i tamten model administracji publicznej musiat
odejsc.

Zostaty ustanowione nowe zasady zarzadzania panstwem, ktére potwierdzita konstytucja —
administracja niehierarchiczna, sieciowa, oparta na autonomii podmiotéw witadzy publiczne;,
gtéwnie samorzadéw. Nie ma w niej podlegtosci, a obowiazuje paradygmat administracji
wspotpracujacej. To kompletnie inny §wiat niz dawniej i ten §wiat si¢ sprawdzil, chociaz
widzimy w nim pewne stabosci.

Czy nasze spoteczenstwo przyjelo ten paradygmat i czy go akceptuje ? Przeprowadzane
co jakis czas badania pokazuja, Ze calkiem spora grupa Polakéw nie uwaza demokracji
za najlepszy ustraj.

Dla pana, jak widze, szklanka jest do potowy pusta, a dla mnie jest ona do potowy petna.

Ja si¢ martwig, Ze ona nie jest po prostu pelna.



A ja sig cieszg, ze ona jest w potowie pelna, poniewaz kilkadziesiat lat totalitarne;j
indoktrynacji mogto nas doprowadzi¢ do stanu, w ktérym bytaby prawie zupelnie pusta.
Tymczasem okazato si¢, ze demokracji i samorzadnos$ci nie musieliSmy budowac catkiem na
ugorze, ze znaczna czeS¢ spoteczenstwa akceptuje nowe zasady. Przypominam znane
powiedzenie Winstona Churchilla, ze demokracja to najgorszy ustrdj na Swiecie, ale lepszego
jeszcze nie wynaleziono. Oczywiscie, ze samorzad ma swoje wady i zalety, niesie r6zne
problemy, ktérych przy zarzadzaniu autokratycznym nie ma.

MieliSmy juz zarzadzanie autokratyczne i nie podobalo si¢ nam ...

No wiasnie. A poza tym jest wiele dowodéw na to, ze tamten model wyczerpat sig, ze nie
daloby si¢ za jego pomoca diuzej zarzadza¢ panstwem, ktére po 1975 roku, a zwlaszcza w
trakcie stanu wojennego 1 po nim podlegato narastajacej anarchizacji organizacyjnej. Nowy
model, przy wszystkich swoich stabos$ciach, wyzwolit w lokalnych spotecznosciach ogromne
rezerwy, wielka spoleczng energig. Widzimy ten postep w wigkszosci polskich miast i gmin.

Czy mozna z calg odpowiedzialnoscia powiedzieé, ze jednostki zorganizowane na
zasadzie samorzadu sg zarzadzane lepiej ?

Niewatpliwie tak. Oczywiscie, Polska wciaz jest stosunkowo biednym krajem i od samego
samorzadu bogactwa nie przybywa. Przybywa natomiast potencjatu. Nadal jest za mato
pieniedzy na drogi, wodociagi, renowacje starych budynkéw itd. Ale samorzad uruchamia
aktywnos¢ dziesiatkow tysigcy ludzi, a przede wszystkim zmienia podstawowa zasadg
dziatania administracji. Lokalna wtadza przestata by¢ elementem wielkiej hierarchiczne;j
struktury, majacym wykonywac polecenia z gory, ale tez caltkiem zwolnionym z
odpowiedzialnosci przed mieszkancami. A czasami nawet z myslenia. Taka struktura byta
przy tym stabo odporna na biedy, bo btad popetniony na gérze powiela si¢ nastgpnie w
tysiacach odston w catej strukturze zorganizowanej hierarchicznie.

Samorzad jest wolny od ryzyka bledu ?

Nie jest, ale obecna administracja, w tym zwtaszcza samorzad, to administracja sieciowa,
kazdy jej element jest samodzielny. Jesli jakis burmistrz popelni btad — to trudno, ale w
innych jednostkach podobne sprawy sa zalatwiane prawidtowo. W jednej czy drugiej gminie
albo powiecie moze dojs¢ do btedu albo nawet patologii, ale przeciez wigkszos¢ dziata
dobrze. Samorzad opiera si¢ na tym, co w spoteczenstwie najlepsze, czyli na ludziach.
Generalnie mamy tendencj¢ do dziatania pozytywnego, a jesli wybierzemy kiepskich ludzi do
wladz samorzadowych, to sami poniesiemy tego skutki.

Pierwsze skojarzenie od stowa samorzad to ,,terytorialny”. Pan w tym kontekscie uzywa
tez pojecia ,,spolecznos¢”. O jakich jeszcze samorzadach mozemy mowi¢ ? Jak szeroko
moze rozprzestrzeniac si¢ idea samorzadnosci ?

Nie powiem tu nic nowego. Od wiekéw w naszym kregu cywilizacyjnym, a od dwéch
wiekéw w formie nowoczesnej obowiazuje taka filozofia, ze dobre Zzycie zbiorowe musi by¢
oparte na mechanizmach samoorganizacji. Ze ludzie maja prawo i obowiazek zajmowa¢ sie
swoimi sprawami.

Jest wiele powstatych na tej podstawie doktryn, wychodzacych z réznych korzeni, a taka
najbardziej nosna jest ta — majaca zrédto w filozofii starozytnej i dzi$ obecna w katolickiej



nauce spotecznej — ktdra opiera organizacjg zycia zbiorowego na fundamentalnych zasadach :
solidaryzmu, dobra wspo6lnego i zasadzie panstwa pomocniczego. Ta ostatnia zasada mowi
wprost, ze ludzie sami powinni dba¢ o swoje sprawy, panstwo nie moze ich w tym wyrg¢czac,
bo wtedy cztowiek przechodzi ze stany wolnego w stan niewolnictwa, kto$ za niego decyduje.

A zatem wtadza powinna by¢ tak zorganizowana, by byta w rekach tych, ktérych dotyczy.
Spoteczna nauka Kosciota méwi, ze panstwo ma wspomagac jednostke tam, gdzie ona sama
sobie nie radzi. Najpierw za$ nie tyle panstwo samo, ale posredniczace migdzy nim a
jednostka struktury : gmina, parafia, stowarzyszenie, firma. Ten caly §wiat instytucjonalny,
w ktérym cztowiek zyje. Dopiero gdy te struktury nie sa w stanie pomdc, powinno pojawic
si¢ panstwo. Polska konstytucja méwi o zasadzie pomocniczos$ci ,,umacniajacej uprawnienia
obywateli i ich wspdlnot”, a Europejska Karta Samorzadu Lokalnego definiuje to jako prawo
1 zdolnos¢ spotecznosci lokalnej do zarzadzania swoimi sprawami.

Mozna to przenies¢ na inne spolecznosci ?

Tak, na wszystkie spotecznos$ci, w ktorych mozliwe jest zarzadzanie swoimi sprawami. Na
przyktad na grupy zawodowe, gospodarcze, takze zwiazki wyznaniowe, ktore realizuja
zadania publiczne, jak cho¢by udzielanie uznawanych przez panstwo $lubéw wyznaniowych.
Mozliwo$¢ zarzadzania swoimi sprawami przez rézne grupy spoleczne jest kwintesencja
demokracji 1 bardzo nowoczesna, cho¢ zarazem klasyczna, forma organizacji zycia
publicznego.

Samorzad bywa jednak krytykowany...

Tylko przez ludzi ktérzy nie dopuszczaja mysli, ze rozum moze by¢ takze gdzie§ poza
Warszawa. To jest do$¢ popularny sposéb myslenia w spoteczenstwach wschodnich, ze
cesarz, car czy pierwszy sekretarz jest madry i dobry, a to zli urzednicy uciskaja nardd.
Gdyby on o tym wiedzial, to na pewno zrobitby porzadek.. To mrzonka, z ktéra nowoczesne
spoleczenstwa zrywaja. Zaktada sig, ze spolecznosci lokalne czy zgrupowane wedtug jakiej$
innej zasady lepiej sobie radza z rozwiazywaniem problemow niz cesarz. Co nie znaczy, ze
radza sobie zawsze dobrze, nie popetniaja bledéw, a niekiedy i przestepstw. Ale takze
scentralizowany aparat panstwa nie jest immunizowany na gtupotg i rézne patologie.

Jak daleko ten samorzad moze siggaé, jak duze uprawnienia moga miec takie
samorzadne grupy ?

To zalezy od typu samorzadu. Samorzad terytorialny ma naprawd¢ bardzo duzy zakres
odpowiedzialnosci, duze srodki do dyspozycji i duze uprawnienia.

Taki kawalek panstwa...

Catkiem duzy kawat panstwa, w ktérym samorzad wykonuje funkcje publiczne. W przypadku
organizacji gospodarczych czy zawodowych tych zadan jest mniej, ale tez moga one
wystgpowac. Wigkszos¢ instytucji zawodowych czy gospodarczych to raczej tzw. organizacje
interesu, zabiegajace o sprawy swojego srodowiska, organizujace rézne ustugi na jego rzecz.

Samorzad w Scistym znaczeniu tego stowa, terytorialny czy nieterytorialny (takze
zawodowy), to w pierwszej kolejnosci podmiot wladzy publicznej, a nie organizacja interesu,
chociaz — co oczywiste- 1 t¢ funkcj¢ kazdy samorzad ma wpisana w swoja rolg publiczna. To,
czy taka grupa ma status podmiotu wtadzy publicznej, czy tylko organizacji interesu, zalezy



od prawa. Do tego dochodzi jeszcze mechanizm zlecania funkcji, ktéry nieco zaciera
powyzszy podzial.

Nasza konstytucja w rozdziale ,,Rzeczpospolita”, w art. 17 stwierdza, ze tworzy si¢
samorzady zawodow zaufania publicznego. Pozostaje oczywiscie pytanie, ktére to zawody ?

Inne ustawy je wymieniaja, jest ich okoto dwudziestu.

Wszystkie zawody w jakims stopniu sa zawodami zaufania publicznego, ale przepis
konstytucji odnosi si¢ do tych zawoddéw, ktére posiadaja takze, jak to méwi Europejska Karta
Samorzadu Lokalnego, odnos$nie do samorzadu lokalnego, owa zdolno$¢ do zarzadzania
swoimi sprawami. Sejm zdecydowal, ktére grupy zawodowe spetniaja ten warunek, nadat
wigc im 0w szczegllny status zawodu zaufania publicznego, a wraz z nim prawo
(kompetencj¢) wykonywania wiadzy publicznej w stosunku do cztonkéw tego zawodu.
Tworzony jest wtedy samorzad zawodowy, ktéry sprawuje, zgodnie z art. 17 Konstytucji
,»piecze nad wlasciwym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony”. To sa reguty czytelne 1 zrozumiate.

Nasze panstwo przekazalo takie uprawnienia niektérym grupom zawodowym.
Tymczasem rzecznik praw obywatelskich twierdzi, ze te samorzady naduzywaja swoich
uprawnien, maja za duzo wladzy wobec ludzi wykonujacych te zawody.

Jest zapewne prawda, ze nie wszystkie samorzady 1 nie zawsze sprawuja tg pieczg z
najwyzsza starannoscia. Ale wiemy, ze takze nie wszystkie urzedy panstwowe wykonuja
swoje zadania na najwyzszym poziomie. Nie od dzi§ wiadomo, ze droga do doskonatosci jest
ucigzliwa i najezona putapkami. I mato komu udaje si¢ osiagna¢ szczytny cel.

Sq takie opinie, na ktore powoluje si¢ tez RPO, ze samorzady maja tendencje¢ do
zamykania si¢ przed naptywem nowych ludzi do zawodu, Ze czesto pobtazaja swoim
cztonkom naruszajacym zasady etyczne.

Jesli sa nieprawidlowosci, to trzeba wprowadzac rézne srodki naprawcze, trzeba mobilizowac
ten samorzad do lepszego dziatania, czasami stosowac interwencjg, ale pomysl, ze nalezy w
zwiazku z tym zlikwidowa¢ samorzad, wydaje si¢ kuriozalny.

Rzecznik nie postuluje likwidacji samorzadéw, co najwyzej mowi o ograniczeniu ich
uprawnien.

Gdyby doszto do likwidacji samorzadu zawodowego, to sprawa wydaje si¢ prosta. Wtedy cata
odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie tego zawodu przesztaby na panstwo. Wtedy panstwo
odpowiadatoby za nabor ludzi do zawodu, za ustanawianie zasad etycznych 1 egzekwowanie
ich stosowania, za rozstrzyganie konfliktéw, za wszystko.

Tak mogloby by¢.

Mogloby, ale to nie bytoby dobre. Urzgdnik panstwowy nie bylby w stanie poradzi¢ sobie
z takimi problemami.



Moglby siegac po pomoc fachowcow.

Czyli ludzi z tej grupy zawodowej, ktorej dziatanie, decyzja czy konflikt by dotyczyt. Czyli
prawnika, lekarza, komornika, architekta. Musiatby wigc i tak opiera¢ si¢ na opinii
pochodzacej ze Srodowiska, czyli takze narazac si¢ na ,,korporacyjne myslenie”. W takim
panstwowym modelu to panstwo przejmowatoby na siebie konsekwencje ewentualnych
nieprawidlowosci, gdyby do takich dochodzito. Ograniczenie uprawnien samorzadu
oznaczatoby, ze odpowiedzialnos$¢ by si¢ rozptywata — juz widze, jak rozpoczyna si¢
przepychanka, kto winien : samorzad czy administracja rzadowa. Co wszyscy widzieliSmy po
przejeciu uprawnien egzaminacyjnych wobec kandydatow do zawodéw prawniczych.

Czy mozna sobie wyobrazic¢, ze panstwo pozwala tworzy¢ organizacje zawodowe, ale bez
obowigzkowej przynaleznos$ci do nich, bo m. inn. tego dotyczy wniosek RPO do
Trybunaltu Konstytucyjnego ?

Jedna rzecz trzeba wyjasni¢ na wstgpie. W Polsce nie ma obowiazku przynaleznosci do
zadnego samorzadu.

A mozna by¢ adwokatem, nie bedgc cztonkiem samorzadu adwokackiego ?

Ale to nie jest obowiazek. To jest przynalezno$¢ z mocy prawa, przynalezno$¢ powszechna,
ale nie obowiazek. Takze nikt nie ma obowiazku naleze¢ do gminy, nikt przeciez nie zapisuje
si¢ do jednostki samorzadu terytorialnego. Jest si¢ cztonkiem gminy (cztonkiem wspdlnoty
samorzadowej) w zwiazku z zamieszkiwaniem na terenie tej gminy — z mocy samego prawa.

Co by bylo, gdyby panstwo zniosto obowiazek przynaleznosci do samorzadu
zawodowego ? Czy taki nieobowigzkowy samorzad moglby wykonywaé zadania
publiczne w stosunku do calej grupy zawodowej ?

Nie ma obowiazku, powtérzmy raz jeszcze. To przynalezno$¢ z mocy prawa. Nie
zapisywatem si¢ do radcoéw prawnych, tylko — poniewaz mam prawo wykonywania tego
zawodu — nalez¢ do izby. W krajach anglosaskich funkcjonuje inny model, ale opiera si¢ on
na wielowiekowej tradycji. Mowiac jezykiem wspoétczesnym, sa to samodzielne, oparte na
czynniku zrzeszeniowym, instytucje wykonujace wtadze publiczna. Nie jest to funkcja
zlecona w naszym rozumieniu tego pojgcia, lecz samodzielny podmiot wtadzy publicznej.
Tam nikomu nie przychodzi nawet do glowy, Ze mozna by prébowa¢ omina¢ taka instytucje
1 jej procedury.

W Polsce nie mamy takiej tradycji. Prawo méwi, ze adwokat czy radca prawny jest, nie
wstepuje, tylko jest cztonkiem samorzadu. Ten samorzad jest — rzec mozna — taka gming
personalna, grupujaca osoby wykonujace dany zawdd.

Ta gmina personalna (czyli izba) realizuje rézna funkcje, np. funkcje¢ szkoleniowa, ustala
standardy deontologiczne, sprawuje takze wtadz¢ porzadkowa w stosunku do cztonkéw.
W sytuacji, gdy wszyscy radcowie, lekarze czy architekci do niej naleza, to samorzad
realizuje te funkcje jako podmiot wladzy publicznej. W takim modelu to proste klarowne.



Gdyby jednak role tych struktur ograniczy¢ do ram stowarzyszenia, do ktérego nalezy kto
chce, to zdolno$¢ wykonywania tych funkcji wtadczych wobec cztonkéw danej grupy
zawodowej bylaby ograniczona, a wobec tych niezrzeszonych wrgcz zadna.

A poza tym jest kwestia finansowania instytucji. Obecne sktadki radcowskie to przeciez de
facto danina publiczna, swoisty podatek korporacyjny, ktéry umozliwia funkcjonowanie izby.
W stowarzyszeniu tych pienigdzy by oczywiscie nie byto. Nie bytoby tez kodeksow
etycznych, sadéw dyscyplinarnych, ksztatcenia uczniéw i czeladnikéw, obowiazku
doskonalenia zawodowego itp.

A gdyby prawo nakazywalo podporzadkowanie si¢ takiej organizacji takze osobom
niebedacym jej cztonkami ?

Rzecznik praw obywatelskich, jak jeden z bohateréw Moliera, musi si¢ dowiedzie¢, ze méwi
proza. Gdyby bowiem doprowadzit do tego, ze stowarzyszenie zawodowe mogtoby
wykonywac funkcje policji zawodowej wobec 0s6b nienalezacych do tego stowarzyszenia, to
spowodowalby, Ze te osoby z mocy prawa nalezatyby do korporacji zawodowe;.

Z mocy prawa i nie wiedzac tym ?

Tak, poniewaz gdyby ustawodawca nadat jakiemukolwiek stowarzyszeniu, np. uprawnienia
do karania okreslonej grupy oséb, to by oznaczato, ze z mocy prawa stworzyt taka wtasnie
wyodregbniong kategorig, do ktérej wiaczyt te wtasnie osoby. Bo jakze inaczej ? Obecne
prawo jest znacznie bardziej demokratyczne. Ono méwi : nalezysz do okreslonej korporaciji,
mozesz wybiera¢ jej wladze, masz z tego tytutu okreslone profity i musisz si¢
podporzadkowa¢ zasadom, na ktérych strazy ta organizacja z mocy prawa stoi.

Jesli wigc taki wariant mieszany, w ktérym istniejg organizacje zawodowe, do ktérych
przynalezno$¢ nie jest obowiazkowa, ale z uprawnieniami ,,policyjnymi” jest nie do
przyjecia, to jakie sa realne mozliwosci ?

Jedna z nich znamy, to sa obecne samorzady zawodowe z ich obowiazkami i uprawnieniami.
Gdyby ich rola zostata sprowadzona do poziomu stowarzyszen, to wszystkie ich obowiazki
wobec ludzi wykonujacych dany zaw6d musiatoby przejac panstwo.

Za czyje pieniadze ?

No wtasnie, to istotny szczegdt, ktéry umknat z pola widzenia rzecznika. Gdy idea odebrania
samorzadom ich funkcji zwigzanych z ustalaniem zasad etycznych, doksztalcania ludzi
wykonujacych te prace, czy przeniesienia do organdéw panstwa postgpowan i sadownictwa
dyscyplinarnego, miata zosta¢ zrealizowana, to — jak przy kazdym projekcie ustawy —
musiataby powsta¢ ocena skutkow projektu dla budzetu panstwa. Nalezatoby wyliczy¢, jakie
bylyby koszty tych wszystkich dziatan, ktére dzis realizujg samorzady zawodowe za
pieniadze ze sktadek cztonkéw. To zreszta dos¢ tatwe, wystarczy zsumowac ich budzety. W
tym nowym modelu zaptaciliby za to podatnicy.

Moze tak byloby lepiej ?

Moze. Ale nie ma zadnych przestanek, by sadzi¢, ze panstwo wykonywatoby te zadania
lepiej, niz samorzady. To problem wiary. Ja nie wierze.



To moze przynajmniej udatoby si¢ wyeliminowac¢ te niezdrowe tendencje do zabiegania
o interes grupowy, np. do ograniczania dostepu do zawodu.

By¢ moze, ale to przeciez jest juz realizowane bez likwidacji samorzadéw. W zawodach
prawniczych np. o dostgpie do aplikacji, a potem do wykonywania zawodu decyduja juz nie
korporacje, ale panstwowe komisje, w ktérych samorzady maja tylko swoich przedstawicieli.
Od samorzadowych postgpowan powinna by¢ mozliwos¢ odwotania do sadu powszechnego.

Tak przeciez jest.
No to o czym my rozmawiamy ?

O inicjatywie rzecznika praw obywatelskich, zmierzajacej do wyeliminowania patologii
w samorzgdach zawodéw zaufania publicznego.

Jesli takowe sa, to trzeba z nimi walczy¢, ale nie tymi metodami, ktére proponuje rzecznik.
Twierdze, ze gdyby doprowadzit do urzeczywistnienia swojej idei, to wigcej by zepsut, niz by
naprawil. Do tego rzecznik niedoktadnie przeczytat art. 17 Konstytucji. Tam sa dwa ustgpy.
Pierwszy mowi, ze moga by¢ tworzone samorzady zawodow zaufania publicznego, ktére
»Sprawuja piecz¢”, a drugi méwi o innych samorzadach. To wtasnie do tych ,,innych” odnosi
si¢ konstytucyjne zastrzezenie, ze ,,nie moga one ogranicza¢ wolnosci wykonywania zawodu
ani ogranicza¢ wolnosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej”.

Na tym wlasnie — jak rozumiem — rzecznik oparl swoja skarge do Trybunatu, co chyba trzeba
zrozumie¢, jako zakwestionowanie postanowien samej konstytucji.
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