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Kurtaz brokerski, cz. 1

Zgodnie ze zwyczajem utrwalonym w praktyce ubezpieczeniowej brokerzy ubezpieczeniowi sa
wynagradzani przez zaktady ubezpieczen. Jest to najbardziej typowy model wynagradzania
brokerow ubezpieczeniowych. - dr Tomasz Kwiecinski, dr Jakub Pokrzywniak z WKB Wiercinski
Kwiecinski Baehr

Zgodnie przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym, dziatalnoscig
brokerska jest wykonywanie czynnosci w imieniu lub na rzecz podmiotu poszukujacego ochrony
ubezpieczeniowej, polegajace na zawieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia uméw ubezpieczenia,
wykonywaniu czynnosci przygotowawczych do zawarcia umow ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w
zarzadzaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak rowniez
na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci brokerskich (art. 4 pkt 2).

W Swietle tego przepisu, a takze jednolitej praktyki rynku ubezpieczeniowego, broker
ubezpieczeniowy jest posrednikiem i doradca ubezpieczeniowym, ktory dziata na zlecenie i w
interesie podmiotu poszukujacego ochrony ubezpieczeniowej lub - juz po zawarciu umowy
ubezpieczenia - ubezpieczajacego. Pozycja brokera ubezpieczeniowego jako reprezentanta
interesow (przysztego) ubezpieczajacego jest oczywista i jednoznacznie wynika z przepisow prawa.
Tezy tej nie podwaza art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, zgodnie z
ktorym broker ubezpieczeniowy jest obowiazany wykonywac dziatalno$¢ z poszanowaniem interesow
stron umowy ubezpieczenia. Z przepisu tego nie wynika, aby broker miat kierowac sie interesem
zaktadu ubezpieczen, a jedynie winien dziata¢ z jego poszanowaniem. Broker nie powinien zatem
np. podejmowac dziatan, ktore mogtyby prowadzi¢ do naruszenia wiarygodnosci zaktadu
ubezpieczen, ujawnienia tajemnicy ubezpieczeniowej, wytudzenia odszkodowania
ubezpieczeniowego etc.

Porozumienie kurtazowe

Jak wskazano, to (przyszty) ubezpieczajacy angazuje brokera do pomocy w zawarciu umowy
ubezpieczenia. Jednoczesnie, zgodnie ze zwyczajem utrwalonym w praktyce ubezpieczeniowej
brokerzy ubezpieczeniowi sa wynagradzani przez zaktady ubezpieczen. Jest to najbardziej typowy
model wynagradzania brokeréow ubezpieczeniowych. Broker ubezpieczeniowy po zawarciu umowy
ubezpieczenia, przy ktorej posredniczyt, otrzymuje prowizje od sktadki pozyskanej przez zaktad
ubezpieczen. Prowizja ta w praktyce nazywana jest "kurtazem”. W praktyce bardzo czesto zawiera
sie pomiedzy brokerami i zaktadami ubezpieczen pisemne porozumienia okreslajace wysokosc
kurtazu (zwane sa one porozumieniami kurtazowymi), cho¢ nie jest to reguta bez wyjatkow i kurtaz
jest tez wyptacany przez ubezpieczycieli brokerom, z ktérymi nie maja takich statych porozumien.

Doktryna i orzecznictwo

Zwyczaj ptacenia brokerom prowizji przez ubezpieczycieli potwierdza szereg wypowiedzi nauki
prawa (m.in. R. Sangowski, Vademecum ubezpieczen gospodarczych posrednika ubezpieczeniowego
(red. T. Sangowski), Poznan 2000, s. 114-115, E. Kowalewski, Makler ubezpieczeniowy. Broker,
Bydgoszcz 1991, s. 67 i nast., tenze: Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz - Torun, s. 454;
B. Koroluk, Broker jako posrednik ubezpieczeniowy, Sopot 1998, s. 85, J. Pokrzywniak, Broker
ubezpieczeniowy - ubezpieczajacy - ubezpieczyciel. Stosunki zobowigzaniowe, Bydgoszcz - Poznan
2005, s. 162 i nast., tenze, w: Umowy w obrocie gospodarczym (red. A. Koch i J. Napierata), Krakow
2006, s. 197). Zwyczaj ten rowniez akceptuja organy panstwa, w tym powotane do nadzoru nad
rynkiem ubezpieczeniowym. Mozna przywota¢ na przyktad dokument pt. Dziatalnos¢ brokerow
ubezpieczeniowych w roku 2008, opracowany przez Departamentu Nadzoru Posrednictwa Urzedu
Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych, Warszawa 2009, s. 9-12. Model ten znajduje
rowniez potwierdzenie w orzecznictwie sadowym. Orzecznictwo to co prawda na gruncie prawa



polskiego nie jest bogate, albowiem rzadko dochodzi do rozwigzywania sporéw sadowych pomiedzy
brokerami i ich klientami lub ubezpieczycielami w sadzie. Tym niemniej zdarza sie, ze brokerzy
dochodza swoich roszczen o zaptate kurtazu od zaktadéw ubezpieczen, a sady roszczenia te
uwzgledniaja (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, z dnia 4 kwietnia 2007 r., |
ACa 107/07). Niekiedy brokerzy wystepuja z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko
nielojalnym klientom, ktérzy naruszajac umowy brokerskie, posrednio pozbawiaja brokerow
mozliwosci uzyskania kurtazu - w tego typu sprawach zapadty juz pierwsze wyroki zasadzajace
naleznosci dochodzone przez brokeréw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 7 maja 2010 r.,
sygn. | ACa 383/10 nie publ.). Tym samym, w ww. orzeczeniach sady potwierdzaja, ze zwyczaj
ptatnosci kurtazu przez ubezpieczycieli nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z prawem.

dr Tomasz Kwiecinski, senior partner
dr Jakub Pokrzywniak, doradca
WKB Wiercinski Kwiecinski Baehr

Data publikacji: 2010-07-06
Dz.U. nr: 2529

Kurtaz brokerski, cz. 2

Cho¢ brokera angazuje ubezpieczajacy i broker dziata w jego interesie, to jednak nie powinien
budzi¢ watpliwosci fakt, ze korzysci z uczestnictwa brokera w procesie zawierania umowy
odnosi takze zaktad ubezpieczen. - dr Tomasz Kwiecinski, dr Jakub Pokrzywniak z WKB
Wiercinski Kwiecinski Baehr

W literaturze przedmiotu niejednokrotnie poszukiwano uzasadnienia dla opisanego w poprzedniej
czesci artykutu modelu wynagradzania brokerow ubezpieczeniowych.

Obustronne korzysci

Wskazuje sie, ze dzieki udziatowi brokera w procesie zawierania umowy ubezpieczenia korzysci,
obok ubezpieczajacego, odnosi takze zaktad ubezpieczen. Dzieje sie tak, mimo ze broker negocjuje
umowe ubezpieczenia kierujac sie interesem ubezpieczajacego, poniewaz zaktad ubezpieczen za
posrednictwem brokera zyskuje tatwiejszy dostep do klientow. Co wiecej zapytania ofertowe
otrzymywane za posrednictwem brokera w sposdb precyzyjny i przemyslany opisuja przedmiot i
zakres ubezpieczenia.

Zaktad ubezpieczen nie musi zatem przeprowadza¢ samodzielnie szczegdtowych analiz ryzyka, gdyz
te przedstawiane sg przez brokerow. Zaktad ubezpieczen nie musi takze szczegotowo opracowywac
warunkow ubezpieczenia w taki sposdb, aby zaspokoi¢ oczekiwania ubezpieczajacego, gdyz te role
przyjmuje na siebie broker. Mozna wiec zauwazyé, ze dzieki dziatalnosci brokera
ubezpieczeniowego zakres czynnosci zaktadu ubezpieczen w procesie zawierania umow
ubezpieczenia, zwtaszcza w przypadku umow skomplikowanych, wydatnie sie zmniejsza, niekiedy
za$ sprowadza sie wytacznie do tzw. kwotacji sktadki z tytutu umowy ubezpieczenia
zaproponowanej przez brokera. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz cho¢ brokera angazuje
ubezpieczajacy i broker dziata w jego interesie, to jednak nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze
korzysci z uczestnictwa brokera w procesie zawierania umowy odnosi takze zaktad ubezpieczen.
Pozycja brokera jako posrednika dziatajacego na zlecenie ubezpieczajacego i w jego interesie jest
jednak na gruncie prawa polskiego czytelna i w zaden sposob nie podwaza jej wskazany model
wynagradzania brokerdow.

Wynagrodzenia za doprowadzenie do zawarcia umowy

Nalezy jednocze$nie podkreslic, ze zgodnie z obowiazujaca praktyka, wynagrodzenie uzyskiwane
przez brokerow (kurtaz) ptatne jest temu brokerowi, ktory doprowadzit do zawarcia umowy
ubezpieczenia, chociaz broker wykonuje tez szereg innych czynnosci juz po zawarciu umowy
ubezpieczenia (np. "zarzadza" zawartymi umowami ubezpieczenia, uczestniczy w postepowaniach
likwidacyjnych itp.). Mimo to, kurtaz ptatny brokerowi z reguty nie jest w zaden sposob dzielony np.
na czes¢ zwiagzang z zawarciem umowy ubezpieczenia oraz na cze$S¢ zwigzana z jej pozniejsza
realizacja. W praktyce oznacza to rowniez, ze w przypadku zmiany brokera ubezpieczeniowego
przez ubezpieczajacego w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia, w sytuacji gdy sktadka



ptatna jest w ratach, a zmiana dokonywana jest pomiedzy ptatnoscia poszczegélnych rat, zaktad
ubezpieczen z reguty poczuwa sie do zaptaty catosci wynagrodzenia temu brokerowi, ktory
doprowadzit do zawarcia umowy ubezpieczenia, nie ptaci za$ czesci kurtazu nowemu brokerowi.
Prezentowane powyzej rozwiazania zostaty wyksztatcone przez praktyke i pomimo iz nie sa
uregulowane przepisami prawa, to jednak z naszych obserwacji wnosimy, ze sa one dos¢ jednolite i
stabilne.

Bez konfliktu interesow

Nie sposdb uznaé, aby broker mogt kierowac sie interesami zaktadow ubezpieczen dlatego, ze ten
ptaci mu wynagrodzenie. Gdyby tak byto, broker narazatby sie na odpowiedzialnos¢ cywilng wobec
swojego klienta, zwiazana z wynegocjowaniem warunkow ubezpieczenia, ktore nie sa dla niego
optymalne. Broker narazatby sie réwniez na konkurencje ze strony innych brokerow, ktérzy mogliby
z tatwoscia wykaza¢ mozliwos¢ uzyskania lepszych warunkéw ubezpieczenia na rynku. Dlatego
podnoszony niekiedy argument dotyczacy konfliktu intereséw powstajacego po stronie brokerow w
zwiazku z systemem ich wynagradzania przez ubezpieczycieli nie ma oparcia w przepisach prawa
(ktore nie pozwalaja brokerowi kierowac sie interesem ubezpieczyciela) i wedle naszej obserwacji
nie znajduje potwierdzenia w praktyce (brokerzy bowiem, walczac o pozyskanie i utrzymanie
klientow, negocjuja z ubezpieczycielami warunki jak najbardziej korzystne dla klientow). Skadinad,
nie sa nam znane orzeczenia sadowe, w ktorych orzeczono by np. odszkodowanie dla
ubezpieczajacego od brokera ubezpieczeniowego na tej podstawie, ze broker udzielit nierzetelnej
rekomendacji, gdyz kierowat sie interesem zaktadu ubezpieczen. Przypadki roszczen zgtaszanych
wobec brokerow dotycza raczej typowych btedow w sztuce. Praktyka sadowa nie potwierdza wiec
wspomnianych obaw.

Ponadto, zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, organ nadzoru moze
cofnaé zezwolenie, jezeli broker ubezpieczeniowy wykonuje dziatalno$¢ z naruszeniem przepisow
prawa lub w razacy sposéb narusza interesy zleceniodawcy. Broker, ktéry kierowatby sie interesem
ubezpieczyciela, dziatajac na niekorzys¢ ubezpieczajacego (zleceniodawcy) narazataby sie na utrate
zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci brokerskiej.

Kurtaz a sktadka

Z naszych obserwacji oraz doswiadczen wynika, ze trudno bytoby wykazaé, iz w przypadku
wyeliminowania udziatu brokera z procesu zawierania umowy ubezpieczenia, sktadka
ubezpieczeniowa bytaby nizsza. Rowniez wypowiedzi przedstawicieli rynku ubezpieczeniowego (np.
na konferencjach, w ktorych uczestniczyliSmy) wskazuja, iz zazwyczaj zaktad ubezpieczen nie
kalkuluje taryf sktadek odrebnie w zaleznosci od tego, czy w zawarciu umowy ubezpieczenia
uczestniczy broker, czy tez takiego posrednictwa nie ma. Sktadki sa wiec kalkulowane zasadniczo w
sposob jednolity. W zwiazku z powyzszym sytuacja, w ktorej ubezpieczajacy, zatrudniajac brokera,
nie ptaci mu wynagrodzenia, a broker uzyskuje wynagrodzenie od zaktadu ubezpieczen jest
korzystna dla ubezpieczajacego. Ubezpieczajacy nie musi bowiem ptaci¢ wynagrodzenia brokerowi,
natomiast prawdopodobnie trudno bytoby wykazac, iz zaangazowanie brokera powoduje zwiekszenie
sktadki ubezpieczeniowej.

dr Tomasz Kwiecinski, senior partner
dr Jakub Pokrzywniak, doradca
WKB Wiercinski Kwiecinski Baehr
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Kurtaz brokerski, cz. 3

W naszym przekonaniu nie istnieja zadne argumenty celowosciowe, ktére przemawiatyby za
ustawowq ingerencja w dotychczasowy model wynagradzania brokerow ubezpieczeniowych. -
dr Tomasz Kwiecinski, dr Jakub Pokrzywniak z WKB Wiercinski Kwiecinski Baehr

Opisany we wczesniejszych czeSciach mechanizm jest oczywiscie mechanizmem typowym,
zwyczajowym i w indywidualnych sprawach nie mozna wykluczy¢ innych rozwigzan. Nalezy rowniez



podkresli¢, ze rozwiazanie zgodnie, z ktorym brokerow wynagradzaja zaktady ubezpieczen nie jest
jedynym z mozliwych. Zdarza sie, ze ubezpieczajacy angazuja brokerow do wykonania czynnosci
stricte doradczych, umawiajac sie w zwigzku z tym na inny sposob wynagrodzenia, tj. przez
ubezpieczajacych. Wynagrodzenie takie moze miec¢ charakter ryczattowy lub by¢ oparte o stawke
godzinowa. Mozliwe jest takze uzgodnienie przez ubezpieczajacego z brokerem, ze to
ubezpieczajacy uisci brokerowi wynagrodzenie prowizyjne za ustugi posrednictwa, po zawarciu
umowy ubezpieczenia. Takie rozwigzania bywaja w praktyce stosowane i zaden przepis prawa nie
zabrania ubezpieczajacym ustala¢ takich warunkow wspoétpracy z brokerami.

Swiadomy klient

Nalezy takze podkreslic, iz klientami brokerow ubezpieczeniowych sa z reguty podmioty
profesjonalne, przedsiebiorcy, instytucje panstwowe oraz samorzadowe itp. W zwiazku z tym sa to
podmioty, ktére sg w stanie rzetelnie ocenic¢ wszystkie aspekty wspotpracy z wybranym przez siebie
brokerem ubezpieczeniowym. Brokerzy rzadko dziataja dla konsumentow. Nietrafny jest wiec
argument gtoszacy, iz opisany model wynagradzania brokeréow jest nietransparentny. W praktyce
umowy brokerskie czesto zawieraja zreszta klauzule zgodnie, z ktdra wynagrodzenie brokera ponosi
zaktad ubezpieczen - ubezpieczajacy zdaje wiec sobie doskonale sprawe z faktu, iz broker uzyskuje
wynagrodzenie od zaktadu ubezpieczen. Skadinad nie sposob przyja¢, aby ubezpieczajacy
(zwtaszcza bedacy profesjonalista) zaktadat, ze broker dziata bez jakiegokolwiek wynagrodzenia i
nie odnosi zadnych korzysci z tytutu Swiadczonych przez siebie ustug.

Rowniez relacje pomiedzy brokerami a zaktadami ubezpieczen sa relacjami dwustronnie
profesjonalnymi. To niezalezni od siebie przedsiebiorcy posiadajacy wiedze nt. obowiazujacego
prawa oraz z reguty silng pozycje rynkowa dobrowolnie ustalaja takie warunki wspotpracy, zgodnie z
ktorymi brokerzy uzyskuja kurtaz od zaktaddow ubezpieczen. Nikt ubezpieczycieli nie zmusza do
ptacenia kurtazu, a jednak to czynia.

Informacja o prowizji

W nauce i w praktyce stawia sie czasem pytanie o to, czy klienci brokeréw nie powinni uzyskiwac
informacji o wysokosci prowizji uzyskiwanej przez brokerow. Teoretycznie mozna by wskazac
pewne argumenty przemawiajace za takim rozwigzaniem. Niemniej, w naszej ocenie przewazaja
argumenty przeciwko jego wprowadzaniu do ustawy. Po pierwsze, de lege lata nikt nie zakazuje
ubezpieczajacemu domagac sie od brokera informacji dotyczacej jego wynagrodzenia. Po drugie,
gdyby chcie¢ wprowadzi¢ tego typu regulacje w odniesieniu do brokerdow, nalezatoby chyba
rownoczesnie natozy¢ na zaktad ubezpieczen obowigzek udostepniania kazdemu klientowi
informacji o prowizji wyptacanej agentowi ubezpieczeniowemu. Natomiast w przypadku, gdy
umowa jest zawierana bez posrednictwa agenta ubezpieczeniowego, ubezpieczajacego nalezatoby
w zasadzie informowac¢ o ponoszonych przez ubezpieczyciela kosztach zwiazanych z akwizycja
klienta. Nie wydaje sie, azeby wprowadzenie takiego obowiazku ustawowego miato jakikolwiek
sens. Wszakze ustawodawca nie przewidziat tego typu rozwigzan w przypadku innych rodzajow
dziatalnosci. Gwoli przyktadu poda¢ mozna, iz np. w przypadku zakupu samochodu nie ma
ustawowego obowiazku udzielenia informacji, jaka jest wysoko$s¢ marzy dealera, a przy zawarciu
umowy o pomalowanie mieszkania nie przewidziano wymogu wskazania zamawiajacemu, jaka czes¢
umowionego wynagrodzenia przeznaczona jest na pokrycie pensji malarzy.

Zagrozenia

Mozna przypuszczad, iz przyjecie regulacji narzucajacych zmiane obecnego modelu wynagradzania
brokera mogtoby doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia rynku brokerskiego. Jak bowiem
wspomniano, korzystanie z ustug brokera jest dla ubezpieczajacego z reguty nieodptatne.
Jednoczesnie brak jest dostatecznych przestanek pozwalajacych stwierdzi¢, ze korzystanie z tej
ustugi zwieksza wysokosc sktadki ubezpieczeniowej.

Tak wiec - jesli ubezpieczajacy bedzie zmuszony do zaptaty brokerowi ubezpieczeniowemu
wynagrodzenia, to w sytuacji, w ktorej sktadka ubezpieczeniowa wcale nie musi w zwigzku z tym
ulec zmniejszeniu, ubezpieczajacy moze nie byc zainteresowany korzystaniem z ustug brokera. Moze
to z kolei doprowadzi¢ do wyeliminowania z rynku wielu brokeréw, co jak sie wydaje nie lezy w
interesie zadnego z uczestnikéw rynku (ani zaktadow ubezpieczajacych, ani ubezpieczajacych).
Brokerzy sa m.in. bardzo cennym elementem edukacji ubezpieczeniowej, bowiem doradzajac swoim
klientom, jednoczesnie przekazujag im wiedze dotyczaca rynku ubezpieczeniowego i prawa
ubezpieczeniowego. Jest tymczasem powszechnie znanym zjawisko niskiej Swiadomosci
ubezpieczeniowej w Polsce. Tym bardziej zatem wprowadzanie rozwiazan, ktore w praktyce
zlikwidowatoby lub znacznie ograniczyty funkcjonowanie jednego z waznych elementéw systemu
edukacji ubezpieczeniowej nie wydaje sie celowe.



W konkluzji mozna stwierdzi¢, iz w naszym przekonaniu nie istnieja zadne argumenty celowosciowe,
ktore przemawiatyby za ustawowa ingerencja w dotychczasowy model wynagradzania brokerow
ubezpieczeniowych. Jest to model wyksztatcony w praktyce obrotu, oddolnie i spontanicznie.
Funkcjonuje on dlatego, ze (profesjonalni i wyedukowani) uczestnicy obrotu sami go akceptuja i
stosuja, bez zadnego przymusu prawnego. Jednoczesnie, ryzyka, ktore maja sie z nim wigzac,
polegajace zwtaszcza na konflikcie intereséw po stronie brokerow, wydaja sie dosc¢ hipotetyczne i
nie znajduja potwierdzenia ani w przepisach prawa (ktére jednoznacznie definiuja pozycje brokera
ubezpieczeniowego jako reprezentanta intereséw ubezpieczajacego), ani w praktyce obrotu.

dr Tomasz Kwiecinski, senior partner
dr Jakub Pokrzywniak, doradca
WKB Wiercinski Kwiecinski Baehr

Artykut powstat na bazie opinii prawnej przygotowanej dla Stowarzyszenia Polskich Brokeréw
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych.



