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W SPRAWIE ,,KORPORACYJNOSCI” ZAWODU BROKERA
UBEZPIECZENIOWEGO

L Istota i pojecie ,,korporacyjnosci”

Kiedy mowa jest o ,.korporacyjnosci”, czy tez o korporacyjnym charakterze danego
zawodu, profesji albo dziatalnosci, sktonni jestesmy do duzej dozy aleatoryjnosci, gdyz nikt —
jak dotad — nie sprecyzowal katalogu zasad czy tez kryteriow, jakie spetnia albo powinien
spetnia¢ zawdd typu korporacyjnego. Formuly leksykalne — jako z natury rzeczy bardzo
zwigzte i ogdlne — takze w tej kwestii niewiele wyjasniaja. Ograniczaja si¢ one do ogdlne;j
definicji ,korporacji’, jako ,,zwiazku pewnej grupy osOb; stowarzyszenia, organizacji,
zrzeszajacego najczescie] ludzi z tego samego zawodu” (Maty Stownik Jezyka Polskiego, red.
St. Skorupka, Warszawa 1968, s. 304).

Nie mamy jednak watpliwosci, ze takie zawody jak lekarz czy profesje prawnicze (z
wyjatkiem sgdzidw i prokuratoréw), to typowe zawody korporacyjne. W rzeczywistosci
korporacyjnos¢ nie ogranicza si¢ jedynie to tych zawodow lecz jest swoistym algorytmem, w
oparciu o ktéry sa zorganizowane i1 funkcjonuja liczne mini-spolecznosci zajmujace sig
pewnymi, rzec by mozna, specyficznymi (a nawet elitarnymi) rodzajami dziatalnosci i to w
bardzo szerokim tego stowa znaczeniu. Mozna byloby powiedzie¢, ze korporacyjno$¢ nie
ogranicza si¢ wylacznie do okreslonych zawodéw ale ma czgsto szerszy wymiar. Dla
przyktadu mozemy wskaza¢ na myslistwo, ktére wykonywane jest w naszych warunkach
przez cztonkéw Polskiego Zwiazku f.owieckiego, a wigc swoista korporacje mysliwych i to
majaca charakter obligatoryjny. Wykonywanie polowan poza ramami i struktura tego zwiazku
jest — co do zasady — niedozwolone, a nawet penalizowane karnie (jako klusownictwo).

Nie kuszac si¢ zatem o precyzyjna 1 wyczerpujaca w znaczeniu stownikowo-
leksykalnym definicj¢ ,,zawodu korporacyjnego”, warto byloby wyeksponowa¢ pewne cechy,
czy raczej atrybuty, jakie zawdd taki musi spetnia¢ lub w oparciu o ktére musi funkcjonowac.

Bez watpienia przedstawiciele takiego zawodu reprezentuja bardzo wysoki standardy
zawodowe, fachowe, merytoryczne a takze etyczne.

Druga cecha zawodu korporacyjnego jest to, ze funkcjonuje on w oparciu o daleko
idaca ,,samorzadno$¢”, przy czym przynalezno$¢ do struktur samorzadowych jest

obowiazkowa (np. samorzad lekarski).



Wykonywanie danego zawodu czy dzialalnosci przez osoby nie bgdace cztonkami
danego samorzadu nie jest dozwolone, a czgsto nawet penalizowane w aspekcie prawno-
karnym. Obligatoryjna przynalezno$¢ ,,samorzadowa” wiaze si¢ z kolei z poddaniem si¢
adeptéw danego zawodu (cztonkéw korporacji) okreslonym procedurom a takze zasadom
wykonywania zawodu, uzewnetrznionym np. w kodeksach etyki ustalonych i wprowadzonych
przez wiladze samorzadu korporacyjnego. Wszelkie naruszenia zasad etyki wykonywania
danego zawodu sa monitorowane i rozpatrywane przez powotane do tego sady czy komisje
dyscyplinarne, ktére w skrajnych wypadkach moga stosowaé surowe kary, jak np.
zawieszenie czy pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Najbardziej dotkliwymi
sankcjami sa — w skrajnych przypadkach — pozbawienie cztonkostwa w danej korporacji, co
skutkuje z reguly niemoznoscia wykonywania zawodu.

7. wymienionymi cechami zawodu korporacyjnego wiaze si¢ jego ,,zamknigty”
charakter w tym znaczeniu, ze przynalezno$¢ korporacyjna a co za tym idzie prawo
wykonywania w jej ramach okreslonego zawodu, jest prawnie reglamentowana w tym
znaczeniu, ze kandydat do danego zawodu musi spetni¢ liczne wymogi 1 poddac si¢ — czgsto
bardzo skomplikowanym i dlugotrwalym - procedurom formalnym, np. szkoleniom,
aplikacjom, stazom, praktykom, egzaminom. To z kolei sprawia, ze dostgpnos¢ do danej
korporacji, a co za tym idzie dopuszczenie do wykonywania zawodu korporacyjnego jest
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sciSle reglamentowane, trudno jest zatem moéwi¢ o ,otwartosci” danego zawodu czy
powszechnej dostgpnosci do danej korporacji. Tak wigc mozemy skonstatowaé, ze jedna z
istotnych cech korporacji (zwtaszcza typu zawodowego) jest ich daleko idaca autonomia i
samorzadno$¢, ktéra niejako minimalizuje ingerencj¢ wiladz 1 urzedow panstwowych
(publicznych). Innymi stowy nadzoér nad strukturami korporacyjnymi i nad funkcjonowaniem
danej korporacji nie ma na ogét charakteru panstwowego. Wtadze panstwowe (publiczne)
wykonuja wprawdzie pewne ogdlne prerogatywy (np. w zakresie inicjatyw ustawodawczych

czy zmian prawnych), ale s one ograniczone i prawnie $cisle reglamentowane.

Wreszcie, omawiajac pewne ogdlne cechy ,korporacyjnosci” nie sposéb nie zauwazyc, ze
wiaze si¢ ona z pewnym specyficznym charakterem czy raczej przestaniem spotecznym
danego zawodu czy dzialalnosci. Czgsto jest tak, ze adepci zawodu typu korporacyjnego
ciesza si¢ szczegdlnym prestizem spotecznym, swoista estyma i1 renoma, a dobrym
przyktadem sa tu lekarze. Niekiedy dany zawdd korporacyjny bywa nazywany zawodem
zaufania publicznego. Ta swoista adoracja przybiera nierzadko ksztalt swoistego mistycyzmu

roztaczanego wokoél wykonawcow zawodu korporacyjnego, a zawdd lekarza czy prawnika sa



tego dobrymi przykladami. Cztonkowie danej korporacji nie uwazaja siebie za zwyklych
»wykonawcow” zawodu lecz — wigcej — utrzymuja, ze wykonuja szczegdlna misj¢ spoteczna,
a zasady 1 reguly wykonywania zawodu sklonni sa poréwnywac do tzw. regut sztuki. Stad
sytuacje, w ktérych bywaja naruszane zasady wykonywania danego zawodu lub jego
standardy okre$lane bywaja eufemistycznie ,,blgdami w sztuce”, co niejako sugeruje wigkszy
algorytm ich ,,wybaczalno$ci” w poréwnaniu z naruszeniami standardow wykonywania

innych zawodow.

IL. Czy broker ubezpieczeniowy jest zawodem korporacyjnym?

Cho¢ nalezy si¢ zgodzi¢, ze istnieja daleko idace podobienstwa statusu zawodowego
brokera ubezpieczeniowego (takze reasekuracyjnego) do klasycznych zawodéw
korporacyjnych, to de lege lata nie spos6b zaliczy¢ tego zawodu do tej kategorii.

Dlaczego?

Odpowiedz jest prosta: obowiazujace uregulowania prawne, zawarte w szczegdolnosci
w przepisach ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym z 2003 r. nie zawieraja zadnej
regulacji odno$nie samorzadu brokerskiego (podobnie zreszta, jak w odniesieniu do agentéw
ubezpieczeniowych). Wymieniona ustawa nie wprowadza takze obligatoryjnej przynaleznosci
brokeréw do jakichkolwiek struktur czy reprezentacji samorzadowych, cho¢by tworzonych
fakultatywnie, np. w oparciu o prawo dotyczace stowarzyszen. Nie jest zatem spelniony
najwazniejszy warunek ,korporacyjnosci”’. Funkcjonuja wprawdzie na zasadzie
dobrowolnosci  stowarzyszenia brokeréw (np. Stowarzyszenie Polskich Brokeréow
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych), ale przynaleznos$¢ do nich nie jest obligatoryjna ani
tym bardziej nie stanowi warunku wykonywania zawodu.

Kolejna przestanka negatywna, uniemozliwiajaca uznania brokera za zawdd typu
korporacyjnego jest prawie catkowity brak samorzadnosci w obrgbie tego zawodu. To z kolei
sprawia, ze zaréwno procedury weryfikacji zawodowej jak 1 monitorowanie przestrzegania
standardow wykonywania tego zawodu (takze standardéw etycznych) nie lezy w gestii
samorzadu brokerskiego. Istnieje wprawdzie zbidr zasad etyki brokerskiej (kodeks etyki czy
tzw. Karta Sobieszewska), ale ma on raczej znaczenie symboliczne, gdyz nie istnieje zaden
mechanizm wymuszajacy przestrzeganie tych zasad, nie moéwiac juz o sadownictwie
dyscyplinarnym.

W  konsekwencji trudno jest obecnie upatrywa¢ w zawodzie brokera
ubezpieczeniowego cechy samorzadnosci w takim rozumieniu, jak w odniesieniu np. do

zawodu lekarza czy zawodéw prawniczych. Natomiast bardzo wyraznie rysuje si¢



publicznoprawna ingerencja i reglamentacja w funkcjonowanie tego zawodu (nadzor,
egzaminy, zezwolenia, wpisy do rejestru, wymierzanie kar itp.). Nadzér nad dziatalnoscia
brokerska, sprawowany przez KNF, jest daleko idacy 1 bez watpienia restryktywny. Obejmuje
on nie tylko faz¢ kwalifikowania i weryfikowania uprawnien do wykonywania zawodu
(egzaminy panstwowe, wpisy do rejestru) ale takze biezaca kontrolg¢ przestrzegania przez
brokeréw zasad wykonywania zawodu, przestrzegania prawa oraz zasad etyki. Juz sama idea
kontroli etyki zawodowej przez organ administracji rzadowej (KNF) jest nieco kuriozalna,
albowiem nie da si¢ zasad tych wyegzekwowa¢ metodami administracyjnymi czy systemem
sankcji naktadanych decyzjami administracyjnymi. Jedno jest oczywiste, tak daleko posunigty
nadzér typu panstwowego nad dzialalnoScia brokerska stanowi zaprzeczenie idei
samorzadnosci tego zawodu. Co prawda przedstawiciele ogdlnopolskiego stowarzyszenia
brokeréw maja zagwarantowany pewien udzial w komisjach egzaminacyjnych, ale jest to
raczej udziat symboliczny, poniewaz zaréwno sama komisja ma charakter panstwowy jak i
ustalanie zakresu pytan egzaminacyjnych lezy w zasadzie poza gestia brokeréw czy ich
samorzadu.

Przedstawione argumenty, cho¢ z pewnos$cia mozna byloby wymieni¢ ich znacznie
wigcej, nie pozwalaja zawodowi brokera ubezpieczeniowego przypisa¢ cechy

,.korporacyjnosci”.

III.  Czy broker ubezpieczeniowy powinien by¢ zawodem korporacyjnym?

Piszacy te stowa jest od dawna zwolennikiem ,,korporacyjnosci” zawodu brokera
ubezpieczeniowego. Warto odwota¢ si¢ do wykladu wygltoszonego na forum XII Kongresu
Brokeréw w Mikotajkach (2009 r.), podczas ktérego padly liczne — i jak si¢ wydaje — wazkie
argumenty przemawiajace za takim usytuowaniem tego zawodu. Nie trzeba wigc w tym
miejscu przytoczonych woéwczas argumentdw powtarzaé, tym bardziej, ze byly one w
ostatnim czasie przedmiotem dyskusji, cho¢ méwienie o powszechnej akceptacji tych tez i
argumentéw tez byloby duza przesada. W tym miejscu mozna byloby odwotaé si¢ do
argumentéw najistotniejszych, zaktadajac ze stang si¢ one pozywka dalszych dyskusji a — by¢
moze nawet — inicjatyw ustawodawczych, majacych na celu wprowadzenie formuty
korporacyjno$ci brokeréw ubezpieczeniowych.

Do najwazniejszych argumentéw przemawiajacych za celowo$cia usytuowania
brokera ubezpieczeniowego jako zawodu korporacyjnego jest ,,rozluznienie gorsetu” nadzoru
panstwa nad dziatalno$cia brokerska. By¢ moze catkowite wylaczenie dziatalnosci

brokerskiej spod kompetencji nadzoru sprawowanego przez KNF byloby rozwiazaniem zbyt



daleko idacym a nawet niebezpiecznym, tym niemniej przesunigcie punktu cig¢zkosci na
nadzor typu ,,korporacyjnego” jest moim zdaniem rozwigzaniem ze wszech miar stusznym.

Aby jednak mozna bylo pokusi¢ si¢ o tego rodzaju ,,metamorfozg” zawodu brokera,
samorzad brokerski powinien by¢ powszechny; aby byl powszechny — przynalezno$¢ do
niego musi by¢ obligatoryjna; aby jednak wprowadzi¢ taka obligatoryjno$¢ — musi by¢
odpowiednia regulacja ustawowa.

Zatem jakikolwiek krok w kierunku przyznania zawodowi brokera ubezpieczeniowego
statusu korporacyjnego, wymaga nowych uregulowan prawnych, co mozna bytoby osiagna¢
takze droga nowelizacji np. ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym. Wprowadzenie takiej
formuty tego zawodu byloby z korzyscia dla catej spolecznosci brokerskiej. Pozwolitoby to
na odejScie od systemu zezwolen administracyjnych na wykonywanie dziatalnosci
brokerskiej, ktore nie wydaja si¢ by¢ zgodne ze standardami europejskimi (Dyrektywa UE w
sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego wymogu takiego nie przewiduje). By¢ moze zasada
samorzadnosci brokerskiej pozwolilaby na ,,deregulacj¢” nadzoru nad brokerami w jego
dotychczasowym ksztalcie, przesuwajac cigzar tego nadzoru na mechanizmy i procedury
korporacyjne. W szczegdlnosci nie wydaje si¢ uzasadnione stosowanie rygorystycznych
metod i $rodkéw nadzorczych w trybie procedur administracyjnych, w szczegdlnosci
naktadanie w tym trybie np. kar pieni¢znych i to wedlug swobodnego uznania organu
panstwowego (KNF).

Formuta samorzadno$ci pozwolitaby s$rodowisku brokerskiemu lepiej i bardziej
efektywnie wyraza¢ swe interesy na zewnatrz, np. wobec ubezpieczycieli, instytucji.
Niezwykle istotna kwestia byloby wyposazenie samorzadu brokerskiego w okreslone
kompetencje (prerogatywy) w zakresie inicjatyw ustawodawczych oraz wspétuczestniczenia
W procesie tworzenia i zmian prawa ubezpieczeniowego.

Na koniec tych uwag mozna byloby nieco gérnolotnie stwierdzi¢, ze wprowadzenie
korporacyjnosci brokeréw ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych w Polsce bedzie korzystne
takze dla rynku ubezpieczeniowego jako catosci z tego powodu, ze wymusza¢ bedzie wyzsze
standardy zawodowe i etyczne w dzialalnosci brokerstwa jako istotnego segmentu i kanatu

dystrybucji ustug ubezpieczeniowych, ktérych spolecznego znaczenia nie sposéb przecenic.
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