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Grupowe ubezpieczenia na zycie
w Swietle prawa, doktryny
| praktyki ubezpieczeniowej

|l. Zagadnienia wprowadzajace

Ubezpieczenia grupowe maja bogatg tradycje siegajaca okresu miedzywo-
jennego, chociaz wspélczesnie réwniez sg powszechnie stosowane, zwlaszcza
w przypadku niektérych grup pracownikéw. Mozna stwierdzi¢, ze obok ubez-
pieczen obowigzkowych naleza do najczesciej nawigzywanych stosunkow
ubezpieczeniowych. W przeciwienstwie jednak do ubezpieczen o charakterze
obligatoryjnym, ujmowanych w wielu przypadkach jako swoistego rodzaju
przymus ustawowy, ubezpieczenia grupowe — w szczegdlnosci ubezpieczenia
na zycie — traktowane sg jako istotne zabezpieczenie rodziny przed negatyw-
nymi skutkami $mierci jednego z jej czlonkéw'. Charakterystyczne jest, ze
wraz z rozwojem ubezpieczen grupowych nie idzie w parze wprowadzanie do
regulacji ubezpieczeniowych nowych rozwigzan, dostosowanych do potrzeb
wspolczesnego obrotu. Wrecz przeciwnie — przewidujgc kolejne nowelizacje
przepiséw ubezpieczeniowych ustawodawca nie dostrzegal wagi tego zagad-
nienia, calkowicie pomijajac kwestie ubezpieczen grupowych®. Problematyka
omawianych ubezpieczen pojawiala sie w ostatnim czasie dwukrotnie, w kaz-
dym jednak przypadku zostala zainicjowana przez praktyke ubezpieczeniows.
Po raz pierwszy wylonita sie z chwilg wejscia w zycie noweli do kodeksu cywil-
nego z 13 kwietnia 2007 r., w ktérej przewidziano obowigzek uprzedniego uzy-
skania zgody przyszlych ubezpieczonych na zawarcie na cudzy rachunek
umowy ubezpieczenia na zycie’. Biorac pod uwage, ze zasadnicza cecha gru-
powych ubezpieczen jest zmienno$¢ pierwotnie ustalonej grupy ubezpieczo-
nych (np. pracownikéw danego zaktadu pracy) literalne rozumienie art. 829

! Zgodnie z art. 829 k.c. ubezpieczenia na zycie moga dotyczy¢ nie tylko §mierci osoby ubezpie-
czonej, ale réwniez dozycia przez nig oznaczonego wieku.

W ostatnim czasie wiele nowelizacji przepiséw ubezpieczeniowych odnosito sie do ubezpie-
czen OC, zaréwno obowigzkowych, jak i dobrowolnych. W konsekwencji, dotyczacy dobrowol-
nych ubezpieczen OC — art. 822 k.c. ,rozrést sie” trzykrotnie, z przepisu skladajacego sie
z dwéch paragraféw (a do 2003 r. w zasadzie z jednego) do pieciu postanowien, przy czym
w doktrynie prawa ubezpieczen wskazuje sie na konieczno$¢ wprowadzenia do jego tresci ko-
lejnych unormowan.

Powolany przepis wszedl w zycie 10 sierpnia 2007 r. (Dz. U. Nr 82, poz. 557). Kwestie te, po-
dobnie jak sama interpretacja art. 829 k.c. oraz jego zmiana, beda przedmiotem dalszych roz-
wazan.
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k.c. mogto prowadzi¢ do niewaznosci wiekszosci uméw tego typu zawieranych
na polskim rynku ubezpieczeniowym lub do ich naturalnego zaniku. Kolej-
nym problemem, ktéry zwrécil uwage na niedoskonalos¢ regulacji ustawo-
wych, odnoszacych sie do grupowych ubezpieczen na zycie, byto opublikowa-
nie opinii wyrazonej przez Departament Prawny Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych. Zgodnie 7 jej trescig, do zawarcia umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie przez ubezpieczajacego — pracodawce, bedacego podmiotem zobowigza-
nym do stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na rachunek swo-
ich pracownikoéw, konieczne jest przeprowadzenie trybu udzielenia zamowie-
nia publicznego’. Zdaniem UZP drugorzedne znaczenie ma, ktéry podmiot
uiszcza sktadki z tytutu takiego ubezpieczenia (pracownik z wtasnych srodkéw
czy pracodawca ze $rodkéw publicznych), istotne jest jedynie to, ze umowe
ubezpieczenia grupowego zawiera osoba zobowigzana do zachowania procedu-
ry zamoéwien publicznych. Powotana interpretacja nie tylko wprowadzita dodat-
kowe watpliwo$ci w srodowisku ubezpieczeniowym, ale tez uzmystowita wszy-
stkim zainteresowanym podmiotom, jakie sankcje mogg by¢ wobec nich zasto-
sowane w przypadku naruszenia trybu oraz zasad rzadzacych zaméwieniami
publicznymi’. Poérednim skutkiem tego ,zamieszania” bylo zwrécenie uwagi
na incydentalng regulacje odnoszaca sie do ubezpieczen grupowych, a w zasa-
dzie jej brak, oraz na specyfike tych ubezpieczen i — w konsekwencji — na niedo-
stosowanie obecnych unormowan do potrzeb tego ubezpieczenia oraz oczeki-
wan rynku ubezpieczeniowego.

Il. Ubezpieczenia grupowe wedtug ustawodawcy

1. Pojecie ubezpieczen grupowych od dawna funkcjonuje w nauce prawa
ubezpieczen, chociaz ustawodawca nie tylko nie wprowadzit definicji tych
ubezpieczen, ale tez nie przewidzial zadnego przepisu odnoszgcego sie do
nich expressis verbis. Do wskazanego terminu w spos6b posredni odwotal sie
jedynie w treéci art. 13 ust. 3 b i ¢ ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowe;j’.
Szczatkowe regulacje charakteryzowaly takze wczesniejsze unormowania ko-
deksowe. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym’ art. 806 § 2 k.c. sta-
nowil, ze zasad okre§lonych w tym przepisie nie stosuje sie do ubezpie-

S

Pismo z dnia 24 lutego 2009 r., UZP/D/O-RJE/245379. Zgodnie ze wskazang interpretacja,
odwolujacg sie do art. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ubezpieczenie jest typowym za-
moéwieniem publicznym, definiowanym przez art. 2 pkt 13 ustawy jako umowa odplatna za-
wierana pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub ro-
boty budowlane.

O wadze problemu moze $wiadczy¢ liczba publikacji, opinii oraz sporéw na wskazany temat
wzajemnego stosunku ubezpieczen grupowych do trybu ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych.

W art. 13 ust. 3b ustawodawca posltuguje si¢ terminem: ,w przypadku umow ubezpieczenia
na rzecz osoby trzeciej, w szczegolnosci ubezpieczen grupowych”; w kolejnym przepisie uzywa
sformulowania: ,w przypadku grupowych umow ubezpieczenia, o ktérych mowa w dziale I
zalgceznika do ustawy”.

W stanie prawnym obowigzujacym sprzed noweli z 13 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 557).
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czen zbiorowych, jezeli umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia przyjmuja
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen za wypadki zaszle przed zawarciem
umowy". Brzmienie powotanego przepisu budzito uzasadnione zastrzezenia in-
terpretacyjne wynikajace z faktu, ze poza jego trescia ustawodawca nigdzie nie
postugiwat sie pojeciem ,ubezpieczenia zbiorowe™. W doktrynie prawa uzna-
wano zazwyczaj, ze ubezpieczenia zbiorowe to synonim terminu ubezpieczenia
grupowe'’. Wniosek ten wyprowadzano z regulacji okresu miedzywojennego,
w ktérym pod pojeciem ,,ubezpieczenia zbiorowe” rozumiano trzy rodzaje ubez-
pieczen: ubezpieczenia bezimienne, ubezpieczenia imienne oraz ubezpiecze-
nia grupowe''. Ostatni typ ubezpieczen charakteryzowat sie tym, ze odpowied-
nia umowa nie musiata obejmowaé¢ ochrong wszystkich cztonkéw danego zbio-
ru'’. Niektorzy autorzy wskazywali jednak, ze tego rodzaju utozsamianie dwéch
odrebnych terminéw jest nieprawidtowe. Skoro bowiem ustawodawca uzywa

8 Przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 806 § 1 k.c. umowa ubezpieczenia byla niewazna, jezeli
w chwili jej zawarcia przewidziany w niej wypadek juz zaszed! albo jezeli odpadla mozliwo$é
jego zajscia, chyba ze ubezpieczenie obejmuje okres poprzedzajacy zawarcie umowy. Jedno-
czesnie objecie ubezpieczeniem okresu poprzedzajacego zawarcie umowy bylo bezskuteczne,
jezeli w chwili zawarcia umowy ktérakolwiek ze stron wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze wypadek zaszed! lub odpadta mozliwos¢ jego zajécia (§ 2
zdanie 1).

Ustawodaweca nie tylko nie definiowal przy tym pojecia ,,ubezpieczenia grupowe”, ale tez sa-
mych ubezpieczen zbiorowych. Co ciekawe, w trakcie prowadzonych prac legislacyjnych nad
przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi umowy ubezpieczenia, niektérzy czlonkowie
komisji sejmowej nadal utozsamiali pojecie ubezpieczen zbiorowych z ubezpieczeniami
grupowymi.

Warto zauwazyé, ze w starszym pi§miennictwie wskazywano na istnienie trzech typéw ubez-
pieczen zbiorowych: ubezpieczenia kumulatywne, ktére majg charakter ubezpieczen indywi-
dualnych, zawieranych jednoczesnie przez pewna liczbe oséb w celu uzyskania rabatu sktadki;
ubezpieczenia kolektywne, gdzie wstep i wyjscie z ubezpieczeniowego kolektywu jest automa-
tyczne (np. udzial w zawodach sportowych) oraz ubezpieczenia grupowe (imienne), w ktérych
poszczegdlni cztonkowie deklaruja swoje uczestnictwo. Taki podzial przedstawia 7. Szyman-
ski, Ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, Warszawa 1960, s. 118. Autor
przyjmuje, ze wszystkie ww. ubezpieczenia to ubezpieczenia grupowe, ale jedynie ostatnie to
ubezpieczenie w $cislym tego slowa znaczeniu.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze analogiczne pojecia wystepuja takze w innych ustawoda-
wstwach europejskich, chociaz nie budza w nich tak wielu watpliwosci interpretacyjnych.
Tytutem przyktadu, w prawie niemieckim w ramach ubezpieczen zbiorowych wyréznia sie trzy
typy ubezpieczen:

1) ubezpieczenia imienne, obejmujace jednym ubezpieczeniem wiecej 0séb wymienionych
w dowodzie ubezpieczenia;

2) ubezpieczenia bezimienne, obejmujace jednym ubezpieczeniem wiecej 0s6b niewymienio-
nych imiennie, lecz ilo§ciowo obejmujace caly sklad danego zbioru, np. wszystkich pracowni-
kow danego zakladu czy czlonkéw danego zwigzku sportowego;

3) ubezpieczenia grupowe, ktdre réznia sie od ubezpieczenia bezimiennego tym, ze nie musza
obejmowac wszystkich czlonkéw danego zbioru, np. wszystkich pracownikéw danego zaktadu
pracy czy zwigzku.

7 przedstawionego podziatlu wynika, ze w prawie niemieckim, podobnie jak w prawie polskim
okresu miedzywojennego, ubezpieczenia grupowe traktowane byly jako podgrupa ubezpie-
czen zbiorowych. Zob. szerzej na ten temat: A. Manes, Versicherungs — Lexikon, Berlin 1924,
s. 283 1n.

12°W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 2004.
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réznych okreélen, to ma na mysli inne desygnaty”. W konsekwencji dotych-
czasowa praktyka przyjmujaca, ze art. 806 k.c. nie dotyczy uméw ubezpieczen
grupowych byta btedna.

2. O ile art. 806 § 2 zd. 2 k.c. wprowadzal wyjatek przewidziany wprost
w stosunku do ubezpieczen zbiorowych, utozsamianych zazwyczaj, niezbyt
chyba stusznie, z ubezpieczeniami grupowymi, o tyle wprowadzenie znowelizo-
wanego art. 829 k.c., ktéry to przepis nie zastrzegal zadnego odestania do wska-
zanych ubezpieczen rozpetalo na gruncie tzw. grupéwek prawdziwg ,lawine”
watpliwosci, zastrzezen oraz sporéw. Zgodnie z powolanym przepisem
w brzmieniu nadanym przez nowele z 13 kwietnia 2007 r. — do zawarcia na
cudzy rachunek umowy ubezpieczenia na zycie, a takze do jej zmiany, koniecz-
na byla uprzednia zgoda ubezpieczonego, ktéra powinna obejmowac takze wy-
soko$¢ sumy ubezpieczenia. Zmiana umowy dokonana bez zgody ubezpieczo-
nego nie mogla naruszaé jego praw ani praw osoby uprawnionej do otrzymania
sumy ubezpieczenia w razie §mierci ubezpieczonego'’. Zwolennicy nowego roz-
wigzania dowodzili istnienia bezwzglednego zakazu zawierania ,,umowy ubez-
pieczenia cudzego zycia na wlasny rachunek”, co miato znajdowac uzasadnie-
nie takze w przyjetym przez prawo cywilne zalozeniu, ze zawarcie umowy ubez-
pieczenia powinno byé oswiadczeniem wlasnej, nieskrepowanej woli osoby za-
interesowanej. Uzupelnialo te teze stwierdzenie, ze nikt nie moze odnosi¢ ma-
terialnej korzysci z cudzej $mierci'.

7, drugiej strony w tym samym piSmiennictwie prawniczym dowodzono, ze
wymoég uzyskania uprzedniej zgody osoby ubezpieczonej na zawarcie na jej
rzecz umowy ubezpieczenia na zycie zahamuje rozwdj ubezpieczen grupo-
wych, w ktorych czes$¢ ubezpieczonych przystepuje do ubezpieczenia dopiero
po zawarciu umowy gléwnej. Innymi stowy, inaczej ksztaltuje sie w tym wzgle-
dzie problematyka indywidualnych oraz grupowych ubezpieczeni na zycie. Dla-
tego niektérzy autorzy podjeli prébe interpretacji art. 829 § 2 k.c. uwzgled-
niajacej potrzeby tzw. grupéwek. Powstata koncepcja umowy ramowej, usta-
lajacej sposob zawierania w przysztosci pojedynczych umoéw ubezpieczenia na
rzecz poszczegblnych ubezpieczonych. Przed zawarciem kazdej indywidualnej

13 M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji kodeksu cywil-
nego, Warszawa 2008, s. 34.

14 M. Orlicki. J. Pokrzywniak, op. cit., przyjmuja jednak zatozenie, ze ubezpieczenia zbiorowe sg
ubezpieczeniami grupowymi, wskazuja na negatywne skutki dopuszczenia mozliwosci zawie-
rania takich ubezpieczen w sytuacji, gdy cho¢ jeden z kontrahentéw wiedzial w chwili zawiera-
nia umowy o tym, ze w minionym okresie ubezpieczenia wypadek ubezpieczeniowy juz zaszed!
lub, ze odpadla mozliwos¢ jego zaj$cia w tym okresie.

15 W konsekwencji umowa ubezpieczenia na zycie zawarta bez zgody ubezpieczonego jest nie-
wazna. Dodatkowo w przypadku ubezpieczen grupowych wylaczenie niektérych ubezpieczo-
nych z ubezpieczenia bez rozwigzywania umowy jest w istocie zmiang jej tresci, do ktérej sku-
tecznego przeprowadzenia niezbedna jest zgoda oséb wylgczanych z ubezpieczenia. Takie sta-
nowisko wyrazili M. Orlicki, J. Pokrzywniak, op. cit., s. 131.

16 E. Montalbetti, Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 1972, s. 1665.

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2010 (63) 31



ARTYKULY | ROZPRAWY

umowy wymagane byltoby zlozenie przez przysziego ubezpieczonego zgody na
zawarcie na jego rzecz umowy ubezpieczenia na zycie''.

Krytyka rozwigzania przewidzianego w art. 829 § 2 k.c. w brzmieniu nada-
nym przez nowele z 13 kwietnia 2007 r. spowodowala zmiane tresci tego prze-
pisu'®. Obecnie do zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie nie jest wymagana
uprzednia czy nawet nastepcza zgoda ubezpieczonego. W konsekwencji ubez-
pieczajacy moze zawrzeé na cudzy rachunek umowe grupowego ubezpieczenia
bez uzyskania uprzedniej zgody osob, na ktérych rzecz umowa zostanie podpi-
sana. Ubezpieczony musi jedynie zlozy¢ oswiadczenie, ze chce skorzystac z za-
strzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. O$wiadczenie to, w wielu
przypadkach, bedzie sktadane juz po zawarciu ubezpieczenia, jak potwierdza
dyspozycja omawianego przepisu, ktory jednoznacznie rozstrzyga, ze o$wiad-
czenie moze by¢ ztozone wobec strony wskazanej w umowie. Ubezpieczony be-
dzie jednak musiat zlozy¢ oswiadczenie odpowiedniej osobie w taki sposdb, aby
mogla zapoznac sie z jego trescia; jezeli skieruje je do niewlasciwej strony, od-
powiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie rozpocznie sie. Przyjmuje sie, ze zastapie-
nie wymogu uprzedniej zgody na zawarcie lub zmiane umowy ubezpieczenia na
zycie, o$wiadczeniem o przystgpieniu do ubezpieczenia, stanowi prawidlowe
rozwigzanie zabezpieczajace interesy wszystkich zainteresowanych podmio-
tow. Dodatkowo modyfikacje konkretnego ubezpieczenia dokonane na korzys$é
ubezpieczonego nie bedag wymagaly jego zgody. Jedynie niekorzystne zmiany
beda wymagaly jego akceptacji, co zapewne uchroni ubezpieczonego przed ar-
bitralnymi decyzjami stron umowy ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy
rachunek.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nowe brzmienie art. 829 § 2 k.c. nie tylko
umozliwia zawarcie na cudzy rachunek umowy ubezpieczenia grupowego bez
uzyskania uprzedniej zgody ubezpieczonego, ale w konsekwencji prowadzi do
rozréznienia umowy zawartej pomiedzy ubezpieczajacym i ubezpieczycielem
od stosunku ubezpieczenia istniejacego pomiedzy poszczegblnymi ubezpieczo-
nymi oraz ubezpieczycielem, ktérego powstanie zalezy z kolei od ztozenia stoso-
wnego o$wiadczenia woli przez konkretnego ubezpieczonego'.

Ill. Ubezpieczenia grupowe wedfug nauki prawa ubezpieczen

Pomimo braku jakichkolwiek wskazéwek ze strony ustawodawcy, w doktry-
nie prawa powstalo szereg podzialéw ubezpieczen grupowych®. Najczesciej
wskazuje sie na podzial na ubezpieczenia jednostkowe — inaczej indywidualne,
zbiorowe charakteryzujace sie wieloScig przedmiotéw ubezpieczenia oraz

7M. Orlicki, J. Pokrzywniak, op. cit., s. 128. W umowie ramowej dopuszczano, aby strony
w istotny sposéb uproscity zaréwno forme sktadania oferty zawarcia umowy na rzecz indywi-
dualnego ubezpieczonego, jak i forme przyjecia tej oferty przez ubezpieczyciela.

Nowela do kodeksu cywilnego z 13 lutego 2009 r., ktéra weszla w zycie 18 czerwca 2009 r.
(Dz.U. Nr 42, poz. 341).

Takie stanowisko reprezentuje ponadto K. Malinowska, Zamdwienia w Grupowkach, Miesie-
cznik Ubezpieczeniowy 2009, nr 9, s. 40.

Charakterystyczne jest przy tym, ze wiekszo$¢ autoréw zajmujacych sie omawiang problema-
tyka nie definiuje samych ubezpieczen grupowych, skupiajac uwage na ich podziatach, odreb-
nosciach oraz innych rozréznieniach.
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grupowe, w ktérych wystepuje wielo$é ubezpieczonych oséb™. Sa tez tacy auto-
rzy, ktérzy, sprowadzajac ubezpieczenia grupowe do ubezpieczen pracowni-
czych, wskazujg na istnienie ubezpieczen grupowych z indywidualng oceng ry-
zyka oraz ubezpieczen grupowych z laczng ocena ryzyka dla calej grupy™.
W ubezpieczeniach pierwszego typu przedstawiciel grupy, jakim jest zaktad
pracy, przedstawia liczbe os6b stanowigcych grupe, podajac wiek poszczegdl-
nych os6b oraz inne przestanki, takie jak wykonywany zawo6d. Na tej podstawie
zakltad ubezpieczen ustala prawdopodobienstwo $mierci kazdej osoby oraz
sktadke brutto w okresie rocznym. Nastepnie sktadke dzieli sie na liczbe pra-
cownikéw przystepujacych do ubezpieczenia, co ma miejsce zwlaszcza w takiej
sytuacji, gdy suma ubezpieczenia nie jest zbyt wysoka, a sktadka jest optacana
przez samego pracodawce. W ubezpieczeniach grupowych w Scistym tego
slowa znaczeniu cztonkowie grupy podpisuja tzw. deklaracje przystapienia lub
inaczej — deklaracje zgody na ubezpieczenie oraz potracenie sktadki z listy
plac”. W razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego zaklad pracy poswiad-
cza wniosek ubezpieczonego pracownika o wyplate $wiadczenia, potwierdzajgc
W ten sposéb, ze pracownik jest ubezpieczony, a sktadka zostata oplacona we
wskazanym terminie. Tak ujmowane ubezpieczenie grupowe rézni sie od ubez-
pieczenia indywidualnego przede wszystkim sposobem formowania klas ryzy
ka®, w ktérym warunki umowy powinny jasno okreslaé zasady zakwalifikowania
konkretnego podmiotu do okreslonej grupy. Ryzyko okreslane jest bowiem
w odniesieniu do okreslonej w sposéb naturalny grupy, a suma ubezpieczenia
ma charakter jednorodny”. Jak podkresla E. Stroiniski, podstawowe réznice po-
miedzy ubezpieczeniami indywidualnymi a grupowymi, stanowiace o istocie
tych ubezpieczen, dotycza ponadto takich kwestii, jak: sposéb zawarcia ubez-
pieczenia, podmioty i zakres ubezpieczenia, administrowanie ubezpieczeniem,
underwriting, poprzez ocene i selekcje ryzyka oraz poczatek i koniec odpowie-

dzialnosci ubezpieczyciela™.

IV. Ubezpieczenia grupowe w praktyce ubezpieczeniowej

1. Nie ulega watpliwosci, ze podobnie jak nie ma przepisu expressis verbis
przewidujacego instytucje ubezpieczen grupowych, tak tez nie ma zadnej regu-
lacji, ktora wprowadzalaby zakaz zawierania tego typu umoéw. Mozliwos¢ taka
wynika natomiast z zasady swobody umoéw, skoro strony moga utozy¢ taczacy je
stosunek cywilnoprawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ nie sprzeci-
wiala sie przepisom ustawy, wlasciwoéci (naturze) tego stosunku oraz zasadom

22 Podzialu takiego dokonuje E. Kowalewski, (w:) E. Kowalewski, D. Fuchs, W. Mogilski, M. Ser-
wach, Prawo ubezpieczeti gospodarczych, Bydgoszcz — Torun 2006, s. 25.

E. Stroinski, Ubezpieczenia na zycie, teoria i praktyka, Warszawa 2003, s. 283.
Na temat ubezpieczen na zycie zob. Magdalena Szczepaniska, Ubezpieczenia na zycie. Aspek-
ty prawne, Warszawa 2008, s. 28 i n.

Zazwyczaj w ubezpieczeniach grupowych nie dokonuje sie podzialu ubezpieczonych na osoby
palace i niepalgce, cierpigce na rézne dolegliwosci lub schorzenia, a niekiedy odstepuje sie
takze od podziatu wedlug wieku lub plci.

E. Stoinski, op. cit., s. 285.

E. Stroinski, op. cit.
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wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Dodatkowo nalezy podkredli¢, ze dyspo-
zycja art. 56 k.c. wskazuje, ze czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz takze te, ktére wynikaja z ustalonych zwyczajéw (jak réwniez
z ustawy i z zasad wspélzycia spotecznego).

Obecnie coraz wyrazniej widoczny jest nie tylko dynamiczny rozwdj klasycz-
nych ubezpieczen grupowych, ale tez nowych, lub dotychczas stabo funkcjo-
nujacych, postaci ubezpieczen na zycie”. W szczegdlnosci zauwazalne ozywie-
nie mozna dostrzec w tzw. bancassurance. Bank — ubezpieczajacy ma zatem
mozliwoé¢ zawarcia umowy ubezpieczenia, obejmujacej ryzyko $mierci po-
szczegbdlnych kredytobiorcow. Jednoczesnie w tak skonstruowanej umowie
bank bedzie miat prawo do wskazania siebie jako uposazonego z tytutu ubezpie-
czenia na zycie, do wysokosci niesptaconego kredytu w chwili §mierci ubezpie-
czonego. W praktyce ubezpieczeniowej zaczynaja sie ponadto rozwijaé tzw.
ubezpieczenia krzyzowe. Polegaja one na tym, ze w umowie ubezpieczenia na
zycie wspdlnicy spotki wskazujg jako uposazonych pozostatych wspdlnikow lub
dokonuja ubezpieczenia wybranych os6b, zazwyczaj kluczowych dla dzialalno-
$ci przedsiebiorstwa czy spotki, wskazujac jako uposazonych samo przedsie-
biorstwo czy spotke. Celem tego rodzaju ubezpieczen jest zabezpieczenie inte-
reséw przedsiebiorstwa lub wspélnikéw w sytuacji, gdy $mieré jednego z nich
moglaby wywotaé¢ okreslone trudnosci dla dziatalnoéci firmy lub chociazby po-
wodowalaby konieczno$é splaty spadkobiercéw zmartego™. W nowoczesnych
ubezpieczeniach grupowych wyraznie widoczne sa takze préby uproszczenia
funkcjonujacego modelu poprzez udostepnienie zaktadom pracy elektronicz-
nego systemu przystepowania do ubezpieczenia oraz skltadania wszelkich
zmian za poSrednictwem przegladarki internetowej. W odpowiedzi na wskaza-
ne potrzeby obrotu zostal nawet opracowany elektroniczny Rejestrator Ubez-
pieczen Grupowych (eRU), pozwalajacy na dokonywanie $cisle okreslonych
czynnosci prawnych oraz prowadzenie indywidualnej obstugi ubezpieczen gru-
powych w drodze elektronicznej za posrednictwem internetu®.

2. Przystepujac do oceny klasycznych grupowych ubezpieczen na zycie
konieczne jest wskazanie na funkcjonowanie réwnolegle obok siebie dwdéch
roznych typéw tych umoéw. Pierwszy obejmuje ubezpieczenie kierowane do
$cisle okreslonej grupy podmiotéw, polegajace na stworzeniu odrebnych og6l-
nych warunkéw ubezpieczenia. Umowa tego rodzaju pozwala ubezpieczonym
przystepowaé adhezyjnie poprzez tzw. deklaracje zgody, ktéra w omawianym
przypadku jest wistocie wnioskiem ubezpieczeniowym. Druga mozliwo$¢ ozna-
cza de facto zawierang przez osobe trzecig umowe ubezpieczenia na zycie

27 Wedtug danych KNF. liczba indywidualnych uméw ubezpieczenia na zycie wynosita w 2007 1.
— 11 864 555 szt., a liczba ubezpieczen grupowych — 331 101, natomiast w 2008 r. odpowied-
nio: 11 911 253 oraz 361 982.

28 P. Paczkowski, Wskazanie uposazonego, Miesiecznik Ubezpieczeniowy 2009, nr 9, s. 35.

29 Zob. na ten temat: K. Kiedrzyniski, Obstuga on-line, Miesiecznik Ubezpieczeniowy 2008,
nr 10, s. 17-18. Por. Sz. Goc, Sposéb na efektywnosé, Miesigecznik Ubezpieczeniowy 2008,
nr 10, s. 15.
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z otwartym zakresem ochrony ubezpieczeniowej, modyfikowanym w czasie po-
przez zmiany zakresu podmiotowego, a niekiedy tez przedmiotowego. Przy ta-
kim ujeciu watpliwosci budzi juz samo okreslenie podmiotu zawierajacego
umowe na cudzy rachunek. Mozna sta¢ na stanowisku, ze osobg zawierajaca
grupowe ubezpieczenie na zycie jest zaktad pracy podpisujacy umowe, ale row-
nie uprawnione mogloby wydawac sie twierdzenie, ze w niektérych sytuacjach
osobg faktycznie zawierajgca umowe na cudzy rachunek jest pracownik, ktéry
do niej przystepuje. W konsekwencji osobami, na rzecz ktérych podpisywano by
umowe byliby rodzice, teSciowie, dziecii wsp6imalzonkowie oraz inne podmioty
wymienione w polisie. Przedmiotem ochrony w dziale I zalgcznika do ustawy
jest zycie, nalezy zatem przyjaé, ze w stosunku do tych ubezpieczen stosowad
nalezy ogélne zasady kodeksu cywilnego lacznie z regulami dotyczacymi
wyplaty $wiadczen. Dodatkowo niejasna pozostaje rola oséb pobierajacych
w imieniu ubezpieczyciela sktadki oraz przyjmujacych deklaracje przystapienia
do umowy ubezpieczenia grupowego tym bardziej, ze podmioty te sg wynagra-
dzane przez ubezpieczyciela w sposéb prowizyjny zalezny od wysokosci zainka-
sowanej skladki. Zagadnieniem podstawowym w dzisiejszym stanie praw-
nym jest tez pytanie o zasadno$¢ wprowadzenia odrebnych uregulowan praw-
nych pozwalajacych stosowaé w umowach ubezpieczen grupowych nietypowe
rozwigzania®.

V. Dyskusja de lege lata

Zawarcie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie

Zasadnicza kwestia sprowadza sie do pytania, czy do skutecznego zawarcia
ubezpieczenia dochodzi juz w momencie zawarcia przez zaktad pracy umowy,
czy tez dopiero w momencie podpisania pierwszej deklaracji przystapienia oraz
oplacenia sktadki. Teoretycznie mozna przyjaé, ze propozycja ubezpieczyciela,
ustalona z pracodawca, stanowi oferte dla potencjalnej grupy ubezpieczonych.
Dopiero jednak podpisanie deklaracji przystapienia, réwnoznaczne z wnio-
skiem o ubezpieczenie, statuowaloby zawarcie umowy ubezpieczenia. Jak przy
tym wiadomo, w umowie generalnej niedookreslona jest ostateczna wysoko$é
sktadki, w to miejsce wprowadzane sa warunki cenowe dla oséb przyste-
pujacych. Tak wiec wysokos¢ skladki nie jest zalezna od woli ,organizatora
umowy”, ale od skuteczno$ci akwizycji w stosunku do potencjalnych kontra-
hentéw uméw de facto indywidualnych. Zaktad pracy lub inny podmiot jako
,organizator” umowy moglby okresli¢ — na podstawie liczebno$ci grupy oraz wy-
sokosci proponowanych stawek — tzw. maksymalny potencjat sktadki, ale dopie-
ro przystapienie konkretnych oséb weryfikowatoby rzeczywisty ,wartos¢” za-
wartego ubezpieczenia. Na tym tle pojawia sie jednak kolejny problem,
zwigzany z dopuszczalnoscia stosowanych przez ubezpieczycieli metod uzalez-

30 Skoro w praktyce nie ma uregulowan pozwalajacych odniesé je wprost do ubezpieczen grupo-
wych, powstala luka prawna stawiajaca pod znakiem zapytania wiekszo$¢ stosowanych dzis
rozwigzan.
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niania waznosci oferty od minimalnych parametréw zwigzanych z powszech-
noscig ubezpieczenia w ramach danej grupy.

Pozycja ubezpieczonego w grupowych ubezpieczeniach na zycie

1. Zagadnienie, ktére laczy sie nierozerwalnie z zawarciem grupowego
ubezpieczenia na cudzy rachunek dotyczy roli podmiotu zawierajgcego umo-
we. W przypadku, gdy ptatnikiem sktadki oraz kreujgcym tres¢ umowy jest pra-
codawca mozna wyraZnie stwierdzi¢, ze jest on ubezpieczajacym. Jednak po-
wszechne zawieranie umoéw opartych o wypracowane programy ubezpieczenio-
we z wieloma wariantami, negocjowanych z udziatem przedstawicieli pracow-
nikéw reprezentowanych przez zwigzki zawodowe, stawia pod znakiem zapyta-
nia role samego pracodawcy. Wprawdzie podmiot ten podpisuje umowe gene-
ralng, ale jednocze$nie ogranicza swojg aktywnos¢ do umozliwienia zawarcia
na jej podstawie szeregu uméw indywidualnych, potwierdzanych kazdorazowo
deklaracja ubezpieczonego o przystapieniu do konkretnego wariantu ubezpie-
czenia. Nastepnie uczestniczy w przekazywaniu sktadki ubezpieczycielowi za
pomocg wlasnych pionéw finansowo-ksiegowych. Zdarzaja sie takze przypadki
uzyskiwania wynagrodzenia prowizyjnego przez samego pracodawce. Wszyst-
kie te przestanki pozwalajg na zasugerowanie wniosku, ze w wiekszosci przy-
padkéw pracodawca nie spetnia warunkéw niezbednych do uznania go za ubez-
pieczajacego, lecz mozna go nazwaé jedynie ,organizatorem umowy ubezpie-
czenia”. Dodatkowo fakt, ze $rodki finansowe zwigzane z zaplata sktadki po-
chodzg ze $rodkéw pracowniczych, przemawia za tym, ze mamy do czynienia
nie tyle z ubezpieczeniem grupowym, ile z wielo$cig adhezyjnych przystapien
do umowy generalnej zorganizowanej przez podmiot podpisujacy umowe. Dla
skutecznego zawarcia takiego ubezpieczenia konieczne jest podpisanie dekla-
racji zgody oraz przekazanie niezbednych $rodkéw finansowych przeznaczo-
nych na pokrycie sktadki. W tym przypadku deklaracja zgody jest odpowiedni-
kiem wniosku ubezpieczeniowego, a pisemna dyspozycja ztozona pracodawcy
co do przelewu srodkow na konto ubezpieczyciela stanowi odpowiednik zaplaty
sktadki. Przedstawiony mechanizm dziatania ubezpieczen grupowych wskazy-
walby, Ze mamy tutaj do czynienia z szeregiem indywidualnych umoéw ubezpie-
czenia na zycie, zawartych jedynie na podstawie innych ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia niz powszechnie stosowane przez danego ubezpieczyciela w tzw.
obrocie masowym.

2. Na etapie zawierania umowy zasadne wydaje sie pytanie, czy osoby ubez-
pieczone na zycie w ramach powszechnie stosowanych wzorcéw umownych, tj.
np. rodzice, teSciowie, dzieci moglyby mieé status osoby trzeciej, na rzecz ktérej
zawarto ubezpieczenie. W $wietle obecnie istniejgcego stanu prawnego nalezy
stwierdzi¢, ze osoby, ktérych zycie jest przedmiotem ubezpieczenia maja wszy-
stkie prawa ubezpieczonego. Akceptacja takiego rozwigzania oznaczalaby jed-
nak, ze w obecnej praktyce zawierane sg ubezpieczenia poza wiedzg os6b, kt6-
rych zycie jest de facto przedmiotem ubezpieczenia.

36 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2010 (63)



Grupowe ubezpieczenia na zycie w $wietle prawa, doktryny

Przyjecie powyzszego ujecia spowodowaloby ponadto kolejng implikacje
stawiajgca pod znakiem zapytania powszechnie stosowane rozwigzania. Arty-
kut 806 k.c. przewiduje bezwzgledng niewaznos$¢ umowy ubezpieczenia, jeze-
li w chwili jej zawarcia przewidziany w niej wypadek juz zaszedt albo jezeli
odpadta mozliwos¢ jego zajScia. W takim razie uzasadnione watpliwosci
moégtby budzi¢ fakt pobierania sktadki za okreslone ryzyko od oséb, ktére sg
w sytuacji wykluczajacej mozliwos$¢ zaistnienia konkretnego zdarzenia objete-
go zakresem ochrony. Co wiecej, jesli przyjac poglad, ze brak jest podstaw do
stosowania niestandardowych rozwigzan w odniesieniu do ubezpieczen gru-
powych, to w wielu przypadkach nalezaloby stwierdzi¢, ze ubezpieczony na
zycie zmart jeszcze przed zawarciem na jego rzecz umowy ubezpieczenia i nie
wystepuje juz jako podmiot prawa cywilnego. Podobne rozwazania mozna by
prowadzi¢ w zakresie ryzyka urodzenia dziecka w stosunku do oséb bezptod-
nych lub z innych wzgledéw podmiotowo niezdolnych do posiadania potom-
stwa (chociazby z powodu wieku). Ciekawe wnioski wytaniajg sie takze w kon-
tek$cie dalszego pobierania sktadki za ryzyko powaznego zachorowania, nali-
czanej juz po wyplacie §wiadczenia z tego tytutu. Zasygnalizowana watpliwos¢
wydaje sie aktualna w zwigzku z zastrzezeniem umownym stosowanym przez
wielu ubezpieczycieli, ze uiszczone §wiadczenie ma charakter jednorazowy,
wykluczajac w ten sposdb mozliwo$¢ wyplaty podobnego $wiadczenia
w przyszlosci.

3. Sytuacja prawna ww. potencjalnego ubezpieczonego ujmowanego jako
kazdy podmiot, ktérego zycie jest przedmiotem umowy, staje sie jeszcze bar-
dziej skomplikowana w przypadku realizacji §wiadczenia. Ogdlne warunki
ubezpieczen réznych ubezpieczycieli przewiduja, ze do $wiadczenia wyni-
kajgcego z zawartej umowy ubezpieczenia na zycie uprawnione sg osoby wska-
zane jako beneficjenci przez samego ubezpieczonego lub w przypadku braku ja-
kiejkolwiek dyspozycji w tym wzgledzie — spadkobiercy ustawowi. Skoro wymie-
niani w ramach takiego ujecia ubezpieczen grupowych rodzice czy tesciowie
zazwyczaj nie byliby $wiadomi, Ze na ich rzecz zostala zawarta umowa ubezpie-
czenia na zycie, to nie wskazywaliby swoich beneficjentéw. Mozna przyjaé, ze
wyplata swiadczenia do rak ubezpieczajacego — pracownika zawierajacego tego
rodzaju ubezpieczenie mogltaby wéwczas nastgpi¢ z naruszeniem powszechnie
przyjetych zasad prawa ubezpieczen.

Ubezpieczenia grupowe a procedura zaméwien publicznych

1. Powolana na poczatku rozwazan interpretacja dotyczaca obowigzku sto-
sowania procedury zamowien publicznych w przypadku zawierania umow
ubezpieczenia grupowego stanowi — jak sie wydaje — pewne uproszczenie. Nie
budzi watpliwosci, ze w sytuacji, gdy ubezpieczajacym jest podmiot zobo-
wigzany do przeprowadzenia zaméwienia publicznego w trybie ustawy, odpo-
wiednie zasady powinny by¢ przez niego przestrzegane. Wymog ten dotyczy
jednak tylko ubezpieczajgcego sensu stricto, ktory samodzielnie okresla warun-
ki umowy ubezpieczenia oraz oplaca sktadke ubezpieczeniows. W przypadku,
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gdy umowa ma jedynie charakter organizacyjny i w zasadzie spelnia warunki
generalnej propozycji, nalezaloby przyjaé, ze taka praktyka naruszalaby przepi-
sy ww. ustawy. Za przyjeciem tego pogladu przemawia fakt, ze srodki przekaza-
ne na oplacenie sktadki pochodzg z funduszy pracowniczych, ryzyko wystapie-
nia konkretnego wypadku dotyczy zatem $cisle okre§lonych oséb i jest zwigzane
z ich indywidualna, mozna powiedzie¢ — prywatng aktywnoscig. Dodatkowo
brak jest ,elementu kosztowego” po stronie zamawiajacego. Dystrybucja tego
grupowego produktu i przekazywanie §rodkéw na konto ubezpieczyciela na
podstawie stalej dyspozycji w zasadzie nie rézni sie od polecenia przelewu wy-
nagrodzenia na wskazane konto bankowe, czy tez od przekazywania srodkéw
odpowiedniej instytucji, np. sktadki emerytalnej czy rentowe;j.

Ewentualne zréznicowanie pozycji podmiotéw zobowigzanych do stosowa-
nia procedury przetargowej zwigzane jest ze stosowaniem réznych przepisow
wyprowadzajacych taki obowigzek (dysponowanie srodkami publicznymi czy
zobowigzania sektorowe). Zréznicowane sg tez warto$ci zaméwienia, od kté-
rych zalezy stosowanie ustawy. W proponowanej przez Urzad Zaméwien Pub-
licznych opinii trudno wskazaé¢ warto§¢é zamoéwienia, mozna zatem zasugero-
wac twierdzenie, ze rzeczywista suma zobowigzan jednostkowych réwna jest
sumie najwyzszej sktadki naleznej od jednego pracownika. Trudno uzasadnié¢
poglad, ze to samo ryzyko, oferowane na podobnych zasadach oraz finansowane
ze Srodkéw prywatnych bylto dystrybuowane na rynku za pomoca réznych try-
béw czy tez ,reziméw” zawierania umowy.

2. Przyjecie koniecznosci stosowania procedur zamoéwienia publicznego spo-
wodowaloby ponadto obowigzek ogloszenia nowego przetargu lub zastosowania
innego trybu przewidzianego w ustawie, gdyby wzrosta warto$é zaméwienia. Sy-
tuacja tego rodzaju mogltaby mie¢ miejsce w razie przyjecia duzej grupy nowych
pracownikoéw przystepujacych do ubezpieczenia. Problemem istotnym z punktu
widzenia praktyki ubezpieczeniowej jest fakt, ze przyjecie jako obowigzujacej
wyktadni, Zze podmioty co do zasady zobligowane do zawierania ubezpieczen z za-
stosowaniem przepisow ustawy Prawo zamdéwien publicznych sa zobowigzane do
stosowania tej ustawy réwniez w stosunku do pracowniczych ubezpieczen na zy-
cie finansowanych z wynagrodzen, spowodowaloby konieczno$¢ uznania za bez-
wzglednie niewazne wszystkich uméw zawartych z naruszeniem tego trybu usta-
wy. Wniosek ten prowadzilby w konsekwencji do rozwazenia obowigzku zwrotu
sktadki pobranej przez ubezpieczycieli oraz zwrotu $wiadczen uzyskanych
w zwigzku z realizacjg wadliwie zawartych umow.

VI. Postulaty de lege ferenda

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, grupowe ubezpieczenia na zycie
przechodza swoisty renesans. Ich problematyka sprowadza sie zatem nie tyle
do dopuszczalno$ci czy okreslenia ksztaltu ubezpieczen grupowych, ile ich in-
terpretacji, zwlaszcza wskazania rozbieznosci pomiedzy praktyks a obecnie
obowigzujacymi przepisami ubezpieczeniowymi.
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Widoczny brak odrebnej regulacji ujawnit takze inng kwestie. Mianowicie
— do grupowych ubezpieczen na zycie trudno jest stosowaé nie tylko przepisy
ogdlne dotyczace umowy ubezpieczenia, niekiedy przez samego ustawodawce
wylaczone wprost™, ale tez postanowienia dotyczace stricte ubezpieczen osobo-
wych. Poza marginalnymi regulacjami, odnoszacymi sie do obowigzkéw infor-
macyjnych ubezpieczyciela, przewidzianymi w ustawie o dzialalno$ci ubezpie-
czeniowej nie budzi wiekszych zastrzezen mozliwos¢ zastosowania do ubezpie-
czen grupowych jedynie art. 829 k.c. oraz art. 808 k.c. Dlatego jedynym roz-
wigzaniem, ktdre nie byloby obarczone bledem, jest rozpoczecie prac legislacyj-
nych umozliwiajacych zawieranie r6znych umoéw uwzgledniajacych szczegblne
zasady ubezpieczen grupowych®. Stosowanie zasady solidaryzmu spotecznego
pozwala bowiem w ramach ubezpieczenia grupowego na korzystanie z zasady
synergii, w wyniku ktérej cze$¢ ubezpieczonych pokrywataby wprawdzie koszty
ochrony oséb majacych realne szanse jej wykorzystania, ale tez uzyskiwalaby
korzyéci finansowe z udziatu w grupie. Wydaje sie jednak, ze w nowych regula-
cjach ustawowych konieczne byloby wyraZne rozgraniczenie pozycji wszystkich
uczestnikéw powstajacego stosunku ubezpieczenia®. Z tego punktu widzenia
zasadnym postulatem byloby uwzglednienie funkcjonujacych obok siebie réz-
nych typéw ubezpieczen grupowych, przewidujacych pozycje pracodawcy jako
klasycznego ubezpieczajacego lub sprowadzajacego jego role do ,organizatora”
generalnej umowy ubezpieczenia.

By¢ moze remedium na zasygnalizowane problemy byloby postulowane
przez prof. E. Kowalewskiego opracowanie — wzorem francuskiego Code des
assurances — odrebnego kodeksu ubezpieczen™. [ |

Group Life Insurance In the Light of Law, Doctrine
and Insurance Practice

Group life insurance has been dynamically developing recently. However, the rapid develop-
ment of group schemes is not accompanied by the introduction of new insurance solutions adju-
sted to the current needs of the modern market into existing legal regulations. On the contrary,
predicting further amendments to insurance law — the legislator did not seem to notice the impor-
tance of this issue, completely ignoring the question of group insurance. The issue of above-men-
tioned insurance has been lately discussed twice, in each case having been initiated by insurance
practice. For the first time it appeared when the amendment to the Civil Code of 13 April 2007
came into force, which provided for the obligation to receive the prior consent of the insured for

31 Tytulem przyktadu, art. 816 k.c. odnoszacy sie do ujawnienia sie okolicznosci, ktéra pociaga za
sobg zmiane prawdopodobienstwa wystapienia wypadku (art. 816 k.c.).

Nie bez znaczenia jest réwniez uznanie, czy zasady uméw grupowych pozwalaja uznaé zawie-
rane ubezpieczenia jako podlegajace ochronie konsumenckiej; przyjecie zasady, ze ubezpie-
czajacym jest pracodawca znaczaco ostabiloby pozycje ubezpieczonych.

Osobnym zagadnieniem pozostaje tez karencja stosowana w zawieranych umowach ubezpie-
czenia grupowego oraz pytanie, czy dotyczy ona tylko $mierci ubezpieczajacego, czy réwniez
$wiadczen zwigzanych z zdarzeniami dotykajacymi innych ubezpieczonych.

O potrzebie polskiego kodeksu ubezpieczen, red. naukowa E. Kowalewski, Wyd. ,Dom Organi-
zatora”, Torun 2009.
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the conclusion of a life insurance contract on their behalf. Taking into consideration the fact that
the essential feature of group insurance is variability of the initially determined group of insured
(e.g. employees of the same company), the literal understanding of art. 829 of the Civil Code
might have led to the invalidity of the majority of such insurance contracts taken out in the Polish
market or their natural disappearance. Another problem which proved the imperfect legislation
regulating group life insurance was the publication of the opinion of the Legal Department of the
Public Procurement Office. According to this document in order to conclude a group life insuran-
ce contract on behalf of their employees, the employers obliged to follow the provisions of the Pub-
lic Procurement Law have to apply the mode of procurement.

The above-mentioned issues and doubts connected with the conclusion of group life insurance
contracts, the determination of the legal status of the insured, as well as the definition and inter-
pretation of group life insurance in legal doctrine and practice against the background of scarce le-
gislative regulations are discussed in the present article.
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