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Szkoda, Ze ustawa nie rozstrzygnela, iz doradcy podatkowi to zawéd zaufania
publicznego — pisza specjalisci z Instytutu Studiow Podatkowych.

Mimo ponad 13-letniej historii ustawy o doradztwie podatkowym do dzi$ brak jest
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaki status ma i mie¢ powinien zawdd doradcy
podatkowego. Z r6zna czgstotliwoscia Scieraja si¢ tu dwie zupelnie przeciwstawne koncepcje.

Pierwsza, wyrazona m.in. w spotecznym projekcie nowelizacji ustawy o doradztwie
podatkowym z 2007 roku zmierza jednoznacznie do poglebienia niezaleznosci zawodu od
wladzy wykonawczej oraz nadaniu samorzadowi doradcéw podatkowych statusu samorzadu
zaufania publicznego, zgodnie z trescia i celem art. 17 ust. 1 konstytucji, co zblizytoby go do
korporacji prawniczych (adwokackich i radcowskich).

Druga, wyrazona skrajnie w rzadowym projekcie nowelizacji z 1999 roku dazy do
uwypuklenia biznesowego charakteru tego zawodu, gdzie rola samorzadu ma by¢ co najwyzej
ochrona intereséw zawodowych tej grupy oraz podnoszenie jego prestizu. Ta koncepcja dazy
rowniez do podporzadkowania wykonywaniu zawodu wtadzy wykonawczej, a $cisle —
ministrowi finanséw. Projekt z 1999 roku przewidywat nawet likwidacj¢ samorzadu
zawodowego doradcéw podatkowych.

III Zjazd Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych formalnie, lecz do$¢ ogélnikowo,
opowiedziat si¢ za pierwsza koncepcja, cho¢ jak dotad niewiele z tego wynika.

Nie bardzo wiadomo réwniez, jakie poglady prezentuja na ten temat rzadzacy, ktérzy — poza
ogblnymi deklaracjami poparcia raczej dla pierwszej koncepcji (zawdd zaufania publicznego)
—nigdy nie zajeli w tej sprawie skonkretyzowanego stanowiska.

Warto przy tej okazji zauwazyc¢, ze brak jest zgody co do samej istoty definicji zawodu
zaufania publicznego. Zapewne teoretycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej zawod
majacy istotne cechy zawodu zaufania publicznego posiada wylacznie samorzad o
charakterze gospodarczym, cho¢ wykladnia art. 17 ust. 1 konstytucji uzasadnia raczej poglad
przeciwny : zawéd moze mie¢ ustawowy zawdd zaufania publicznego wytacznie wtedy, gdy
jego samorzad jest ustawowo obowiazany do sprawowania pieczy nad wykonywaniem
zawodu w interesie publicznym i w celu jego ochrony. Za tym rozumieniem opowiada si¢
przede wszystkim spoteczny projekt nowelizacji ustawy, ktéry byl — co trzeba przypomnie¢ —
zwalczany przez przeciwnikéw tej koncepcji, ktérym chyba byta blizsza druga biznesowo-
prestizowa formuta.

Zlepek probleméw

Zastanéwmy sig, co nowego w tej sprawie wnosi nowelizacja ustawy z 10 czerwca 2010 roku,
ktéra weszta w zycie 7 sierpnia. Jest ona zlepkiem, proba rozwiazan kilku réznych
probleméw, a jej gléwnym celem, zgodnie z oficjalnym uzasadnieniem, jest implementacja
tzw. dyrektywy ustugowej, ktéra liberalizuje prawne ograniczenia wykonywania ustug przez
doradcéw podatkowych, cho¢ temu problemowi poswigcono tylko jeden przepis (art. 31).



Z projektu spotecznego przejeta gléwnie nadanie doradcom podatkowym szczegdlnej ochrony
w zakresie wolnos$ci stowa przy wykonywaniu czynnosci zawodowych (art. 37a), zréwnanie
ochrony statusu tajemnicy zawodowej z innymi zawodami prawniczymi na gruncie procedury
karnej (nowelizacja art. 180 par. 2 kodeksu postgpowania karnego), rozszerzenie zakresu
przedmiotowego egzaminu na doradcg podatkowego (art. 20 ust. 1) oraz zwigkszenie do 60
0s06b liczby cztonkéw komisji egzaminacyjnej (art. 22 ust.3).

Nie nadano jednak immunitetu ochronnego doradcom podatkowym w postgpowaniu
sadowym oraz nie zmieniono ustroju izby wzorem korporacji prawniczych, przez co zarzady
oddzialéw regionalnych nie sa w dalszym ciggu organami izby. Przede wszystkim nie podj¢to
préby okreslenia srodkéw sprawowania pieczy przez samorzad zawodowy, ktére stuzyltyby jej
realizacji w interesie publicznym 1 w celu jego ochrony. Byla to zasadniczo §wiadoma
decyzja projektodawcow, ktérzy decyzje w tym zakresie uzalezniaja od stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie w toczacym si¢ od poéttora roku postgpowaniu z wniosku
rzecznika praw obywatelskich.

Zawod zaufania publicznego

Tu godzi si¢ odnies¢ do pewnej kontrowersji powstatej na tle uprawnien samorzadu
zawodowego, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 konstytucji. Jeden z pogladéw opowiada si¢ za
dos$¢ waskim pojmowaniem tej roli; jesli dany zawdd m.in. obowiazany jest przestrzegac
zasad etyki zawodowej, to sprawowanie pieczy przez samorzad zawodowy w rozumieniu tego
artykutu sprowadza si¢ do ich okreslenia oraz prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych w
tym zakresie.

Inny poglad uwypukla przedmiotowy charakter owej pieczy : zasady etyki zawodowej
charakterystyczne dla zawodéw zaufania publicznego musza stuzy¢ interesowi publicznemu i
jego ochronie (cho¢ nie tylko), co wynika wprost z przepisu konstytucji. Moga bowiem
istnie¢ zawody posiadajace zarowno samorzad, jak i zasady etyki zawodowe;]
niepodporzadkowane ochronie tego interesu, lecz np. wytacznie lojalnosci grupowej lub
wiernosci zasadom np. religijnym. Czy sa one jednak zawodem zaufania publicznego w
konstytucyjnym rozumieniu tego przepisu ?

Nowelizacja nie rozstrzyga tego problemu. W sumie szkoda, ze nie wykorzystano tej okazji
do jednoznacznego okreslenia w ustawie, ze zawdd doradcy podatkowego jest zawodem
zaufania publicznego, a samorzad, wykonujac swoje kompetencje, ma kierowac si¢ interesem
publicznym i jego ochrona. Jest przeciez oczywiste, ze to nie reprezentacja zawodu decyduje
o tym, czy jego samorzad ma charakter zaufania publicznego, lecz tylko ustawodawca, ktéry
— okreslajac jego zadania- musi jednoznacznie scedowa¢ obowiazek ochrony interesu
publicznego poza struktury organéw panstwa, tym samym przekazujac temu samorzadowi
czastk¢ swego imperium.

Sadzimy jednak, ze pr¢dzej czy pdzniej zostanie przeprowadzona debata w samej izbie nad
tymi problemami, co zapewne moze pomdc ustawodawcy w ich ostatecznym rozstrzygnigciu
— oczywiscie jesli bedzie chciat. Wyrazane dos¢ skrajne poglady typu ,,nie przekaze listy
swoich klientéw organom samorzadu” nie sa wcale odosobnione, cho¢ $wiadcza wytacznie o
gospodarczym pojmowaniu funkcji izby. Rygory wykonywania zawodu zaufania publicznego
sa dos¢ uciazliwe, a organy samorzadu czeka dodatkowa, nie zawsze popularna praca —
sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodu przez czlonkéw izby.



Legislacyjne potworki

Niestety, stabos$cia tej nowelizacji sa nie tylko przepisy przejsciowe, lecz przede wszystkim
istotna czg$¢ jej gtdwnych postanowien. Juz sama tres¢ art. 51 ust.1 pkt 8 nakazujaca okresli¢
w zasadach etyki zawodowej ,,odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za naruszenie etyki
zawodowej oraz uchwatl organéw samorzadu zawodowego” jest kuriozum prawniczym, bo
zasady te naleza do materii ustawowej — zreszta wynikaja wprost z art. 64 ustawy. Rowniez
zaliczenie do zasad etyki zawodowej ,,obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji” (art. 58
ust. 1 pkt 8 lit. ¢), mimo ze w tym samym przepisie (pkt 10) Zjazd ma okresla¢ rowniez
»zasady statego podnoszenia kwalifikacji”, jest przyktadem niechlujstwa legislacyjnego.

Co szczegdlnie wazne, wady art. 8 ustawy nowelizujacej moga spowodowac istotna przerwe
w przeprowadzaniu egzaminéw na doradcg podatkowego; stara Panstwowa Komisja
Egzaminacyjna do spraw Doradztwa Podatkowego moze dziata¢ jeszcze trzy miesiace od dnia
wejscia w zycie nowelizacji; jezeli minister finanséw nie powota w tym czasie komisji nowej
kadencji, nie bgdzie organu przeprowadzajacego te egzaminy.

Typowym lapsusem legislacyjnym jest brak pytan egzaminacyjnych od 7 sierpnia, gdyz od tej
daty tylko nowa komisja (kolejnej kadencji) jest uprawniona do ich ustalenia (art. 22 ust. 7),
zwlaszcza ze réwniez od tej daty obowiazuje nowy przedmiotowy zakres egzaminu.

Nie rozwiazuje tego problemu ust. 2 i 3 tego artykutu, gdyz stara komisja ,,moze dziata¢ na
zasadach i w trybie okreslonym niniejsza ustawa”’, czego nie mozna interpretowac jako
posredniego uprawnienia do wydania wykazu pytan 1 zadan zgodnych z nowym zakresem
przedmiotowym (zasada braku domniemania kompetencji), cho¢ stowo dziata¢ moze by¢ na
sil¢ interpretowane jako przepis kompetencyjny.

Bezsporne jest to, ze od tej daty nie moze obowiazywac na tym egzaminie wykaz zadan i
pytan, ktéry jest sprzeczny z nowa, rozszerzona trescig art. 22 ust. 1 ustawy. Stworzony przez
ustawodawce potworek legislacyjny moze zrodzi¢ wieloletnie spory na tle waznosci
egzamindéw przeprowadzonych przez starag komisjg.

Nieporozumieniem jest rowniez tre$¢ art. 12 ustawy nowelizujacej, ktéry nakazuje Krajowej
Radzie Doradcéw Podatkowych wykonywanie przez sze$¢ miesigcy od dnia w zycie ustawy
kompetencji zjazdu okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 8 ustawy, co oznacza, ze po uptywie tego
terminu — jezeli nie zostanie zwotany zjazd w tej sprawie — nie bedzie jakichkolwiek zasad
etyki zawodowe;j.

Niezaleznie od tego, jak nisko oceniamy kondycje legislacji w naszym kraju, nawet nasz
ustawodawca nie moze powierzy¢ innemu organowi zawodu niz zjazd izby obowiazku
okreslenia podstawowych praw i obowiazkéw jego cztonkdédw. Przepis przejsciowy mogt
zobowiazac zjazd do podjgcia uchwaty w tej sprawie; w koncu vacatio legis trwato 30 dni.
Zadna z akceptowanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zasad nie daje podstaw
dla tego rodzaju uproszczen.
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