OCHRONA KONSUMENTA I WYRÓWNANIE PŁASZCZYZNY DLA KONKURENCJI w ŚWIETLE  DYREKTYWY UNII EUROPEJSKIEJ 

z 30.09.2002.

CZĘŚĆ DRUGA.

Tomasz Mintoft-Czyż        „PRAWO ASEKURACYJNE”  2/2003 

	Niniejsza, rozszerzona edycja kwartalnika „Prawo Asekuracyjne” zawiera m. inn. materiały opracowane z udziałem brokerów, a związane są one z tematyką szczególnie interesującą środowisko pośredników ubezpieczeniowych.

Wydanie to poprzedza VI Kongres Brokerów, w roku, który dla polskich brokerów jest rokiem istotnych zmian w przepisach prawa, już obowiązujących lub tych, które będą nas obowiązywać w niedalekiej przyszłości.

Za najistotniejszą zmianę należy uznać przyjęcie, w dniu 9 grudnia 2002 roku, przez Komisję Europejską i Radę, dyrektywy Unii Europejskiej o pośrednictwie Ubezpieczeniowym. Ten nowy akt prawa unijnego ma fundamentalne znaczenie dla praktycznych i prawnych rozwiązań w krajach członkowskich Unii, oraz w krajach kandydujących. Kraje członkowskie – te będące już w Unii i te, które mają przystąpić do Unii w dniu 1 maja 2004 roku – będą musiały nie później, niż w terminie do 15 stycznia 2005 roku dostosować przepisy prawa wewnętrznego do nowych regulacji, zawartych w dyrektywie.

Autorzy publikowanych obok artykułów zajmują się szczegółowymi koncepcjami, przyjętymi w dyrektywie i konsekwencjami, jakie rodzą one dla praktyki pośrednictwa ubezpieczeniowego w Polsce. Ocenie poddano proponowane w projekcie ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym rozwiązania, zarówno w kontekście nowej dyrektywy Unii Europejskiej, jak i w obliczu przewidywanych skutków nowych regulacji na praktykę świadczenia usług pośrednictwa w Polsce, po przystąpieniu Polski do Unii.

Przewidziane na przełomie maja i czerwca br. spotkania dyskusyjne podczas VI Kongresu Brokerów mogą i powinny stać się forum, na którym uczestnicy Kongresu ocenią, czy i w jakim stopniu przyszłe zmiany obowiązującego prawa spełniają oczekiwania środowiska i jak wpłyną na praktykę brokerską, a szerzej, na praktykę pośrednictwa ubezpieczeniowego w Polsce.

                                                                  Tomasz Mintoft-Czyż

                                                      Prezes Zarządu Stowarzyszenia Polskich Brokerów  

                                                                Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych  

            


Poniższe uwagi stanowią kontynuację i rozwinięcie publikacji zamieszczonej w Nr 1/2003 Prawa Asekuracyjnego.

W części pierwszej artykułu, po przedstawieniu ogólnej charakterystyki i założeń, na których opiera się nowa dyrektywa Unii Europejskiej o pośrednictwie ubezpieczeniowym, szczegółowo opisane zostały koncepcje, dotyczące wymogów kwalifikacyjnych, opracowane przez Europejską Federację Pośredników Ubezpieczeniowych – BIPAR. Wobec ramowego  ujęcia tych wymogów w dyrektywie, BIPAR podjął się zadania opracowania szczegółowego zakresu tematyki i metodyki szkoleń pośredników – zarówno brokerów jak agentów – w jednolitym programie, zalecanym jako wzór do przyjęcia przez ustawodawców i organizacje samorządowe pośredników w krajach członkowskich Unii.

Wcześniej dokonane porównanie zapisów projektu ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym z koncepcjami, zawartymi w Dyrektywie UE i propozycjami BIPAR, odnośnie kształcenia pośredników, może stać się nieaktualne, w przypadku dokonania przez Sejm zmian w ostatecznym tekście ustawy. Pragnę dodać, że system edukacji „permanentnej”, wzorem istniejących w niektórych krajach rozwiązań, można bez trudu wprowadzić także i w Polsce. Komisja Nadzoru Ubezpieczeń i Funduszy Emerytalnych, Rzecznik Ubezpieczonych oraz Fundacja Edukacji Ubezpieczeniowej deklarowały wcześniej intencję współpracy z organizacjami samorządu zawodowego brokerów. Należy liczyć na podtrzymanie tych zamierzeń przez zainteresowane instytucje, nawet przy braku odpowiedniego zapisu w ustawie. 

Pozostając w zgodzie z prezentowaną tu koncepcją przedmiotowego zdefiniowania pośrednictwa ubezpieczeniowego uważam, że system edukacji „permanentnej” winien być obowiązkowy dla wszystkich pośredników niezależnych
. W odniesieniu do pośredników zależnych, sprawa traci nieco na ostrości, bowiem to mocodawcy takich pośredników – zakłady ubezpieczeń – są i winny być zainteresowane poziomem wiedzy swoich agentów, tzw. agentów wyłącznych.

Obok wymogu posiadania zweryfikowanych kwalifikacji zawodowych: wiedzy i umiejętności, o czym była mowa w pierwszej części niniejszych uwag, realizacja koncepcji ochrony konsumentów i wyrównania platformy dla działań konkurencyjnych na jednolitym rynku odbywa się przez wprowadzenie powszechnego, dla wszystkich pośredników obowiązku:

· rejestracji;

· ubezpieczenia OC zawodowej i uzyskania gwarancji finansowych;

· przekazywania klientom informacji zawierających określone treści i w określonej formie

Sprawa rejestracji pośredników ubezpieczeniowych w Polsce wzbudziła sporo emocji wśród dyskutantów projektu ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym.

W pierwszej wersji rządowy projekt przewidywał istnienie dwóch rejestrów: 

· rejestru brokerów ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, prowadzonego przez organ nadzoru i 

· odrębnego rejestru agentów ubezpieczeniowych, który miała prowadzić w systemie informatycznym Polska Izba Ubezpieczeń. 

Koncepcji prowadzenia rejestru przez PIU sprzeciwiali się agenci, którzy zgłaszali obawy co do roli, jaką w samorządowej organizacji zakładów ubezpieczeń mógłby taki rejestr pełnić. 

W szczególności obawy dotyczyły możliwości przekształcenia się tego rejestru w instrument, służący bardziej samym zakładom, niż konsumentom. Wysuwano argument, że rejestr agentów mógłby się stać swego rodzaju „czarną listą”, przy pomocy której izba ubezpieczycieli byłaby władna, w dowolny sposób pozbawiać osoby, niechciane przez zakłady, z im tylko znanych powodów, możliwości wykonywania czynności agencyjnych.

Powierzenie funkcji prowadzenia rejestru organowi nadzoru (Art. 35 projektu) eliminuje takie obawy, aczkolwiek może nasuwać wątpliwości, czy organ administracji rządowej potrafi sprawnie zarządzać rejestrem, zawierającym kilkaset tysięcy nazwisk agentów.

Dyrektywa UE daje w tym względzie dużą swobodę rozwiązań. Zarówno odrębnie prowadzone rejestry pośredników (agentów, brokerów, konsultantów i wszelkich innych osób i podmiotów, wykonujących czynności pośrednictwa), jak ich połączenie w jeden zbiór, są dopuszczalne.

Niedoskonałość rozwiązań, rozważanych w projekcie ustawy, wynika z zasadniczej niedoskonałości projektu, który odmiennie niż dyrektywa, przyjmuje podmiotową definicję pośrednictwa. 

W efekcie, poza rejestrem pozostaną nadal kategorie pośredników, którzy nie mogą być sklasyfikowani ani jako brokerzy, ani jako agenci. Mowa tu w szczególności o konsultantach ubezpieczeniowych, którzy pełniąc czynności pośrednictwa inne, niż transakcyjne, mieszczą się w definicji przyjętej w dyrektywie, ale nie będą, wraz z innymi „nienazwanymi” pośrednikami, podlegali obowiązkowi wpisu do rejestru.

Tym samym podstawowe zadanie rejestru, jakim jest ochrona konsumentów i bezpieczeństwo obrotu, nie zostało w pełni zagwarantowane w przepisach projektu ustawy.

Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej zawodowej pośredników ubezpieczeniowych jest fundamentalnym elementem systemu ochrony konsumentów, zapisanym w dyrektywie UE z 30 września 2002r. Obowiązkowi posiadania ważnego, na obszarze całej Wspólnoty, ubezpieczenia OC zawodowej, z limitem polisy nie niższym niż 1 milion EUR za każdą szkodę i nie niższym niż 1,5 miliona EUR za wszystkie szkody w ciągu roku, poddani są wszyscy pośrednicy, nie podlegający wyłączeniu spod działania dyrektywy na mocy jej Art. 1.2. „chyba, że takie ubezpieczenie lub porównywalna gwarancja udzielona została przez zakład ubezpieczeń albo inny podmiot, z którego upoważnienia pośrednik ubezpieczeniowy czy reasekuracyjny wykonuje swoje czynnośći, albo gdy taki podmiot przyjął na siebie pełną odpowiedzialność za działania pośrednika”.
Można w pewnym uproszczeniu przyjąć, że dyrektywa przewiduje obowiązek ubezpieczenia OC zawodowej dla wszystkich pośredników niezależnych. Nie podlegają takiemu obowiązkowi pośrednicy zależni, trudno bowiem wyobrazić sobie sytuacje, w których zakład ubezpieczeń nie zapewniałby ochrony pośrednikom, zajmującym się dystrybucją jego produktów na zasadzie wyłączności. W systemach prawnych, obowiązujących w krajach członkowskich Unii, działa w takich przypadkach ochrona, wynikająca z przepisów regulujących instytucję pełnomocnictwa. 

Niezrozumiale, w kontekście przepisów Dyrektywy, przedstawia się zapis umieszczony w Art. 11. projektu ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym. Stwierdzenie, że „agent ubezpieczeniowy wykonujący czynności agencyjne na rzecz więcej niż jednego zakładu ubezpieczeń odpowiada za szkody powstałe z tytułu wykonywania tych czynności” jest nieprecyzyjne. W miejsce przyjętego w dyrektywie (Art. 2.7) określenia zależnego pośrednika jako osoby, wykonującej czynności pośrednictwa dla, lub w imieniu jednego lub wielu zakładów ubezpieczeń, „w przypadkach, gdy oferowane produkty ubezpieczeniowe nie są wzajemnie wobec siebie konkurencyjne”, otrzymujemy nieostry przepis, czyniący agentem niezależnym każdą osobę, wykonującą czynności agencyjne na rzecz więcej, niż jednego zakładu, nawet wtedy, gdy np. jednym z zakładów jest TU ubezpieczeń na życie a drugim TU ubezpieczeń majątkowych.

Stosownie do postanowień Art.4.4. dyrektywy, przewidującym cztery możliwe formy zabezpieczenia klientów przed negatywnymi skutkami sytuacji, w których pośrednik nie może przekazać składki do zakładu ubezpieczeń, bądź nie może przekazać klientowi sumy odszkodowania lub składki zwrotnej, nawet pośrednicy zależni będą musieli poddać się rygorom tego przepisu.

Projekt ustawy całkowicie pomija kwestię ochrony konsumenta (a także ochrony zakładu ubezpieczeń) w sytuacjach przewidzianych w Art. 4.4. dyrektywy. Sprawa ma poważny wymiar praktyczny, bowiem przypadki sprzeniewierzenia pieniędzy, wpłaconych pośrednikom przez ubezpieczających tytułem składki, mają miejsce również w naszym kraju. Sytuacje, gdy pośrednik znajduje się w posiadaniu sumy odszkodowania, przekazanej mu przez zakład ubezpieczeń, celem dalszego przekazania jej ubezpieczonemu, nie występują w praktyce ubezpieczeń w Polsce. Nie można jednak wykluczyć, że wraz z „europeizacją” naszego rynku ubezpieczeń sytuacje takie zaczną się pojawiać także i u nas. 

Brak odnośnych zapisów w ustawie spowoduje konieczność jej nowelizacji do dnia wejścia w życie dyrektywy o pośrednictwie ubezpieczeniowym (15 stycznia 2005r.).

Projekt ustawy nie pozwala również na traktowanie brokera zależnego, jakim jest tzw.  captive broker, odmiennie od niezależnych brokerów. Jest to kolejny przykład trudności, jakie stwarza podmiotowa definicja pośrednictwa.

Ostatni z wymienionych wyżej wymogów, określonych w dyrektywie z 30 września 2002r., odnosi się do treści i formy informacji, udzielanych przez pośredników klientom. Dyrektywa poświęca tej sprawie dwa obszerne artykuły (Rozdział III, Art. 12 i 13), w których szczegółowo wymieniono obowiązki pośrednika i określono formę, w jakiej informacje winny być przekazane klientowi. 

Natomiast w projekcie ustawy sprawa ta została potraktowana w bardzo skrótowo. Art. 13 projektu nakazuje agentom okazanie klientowi dokumentu pełnomocnictwa, uzyskanego od zakładu (lub zakładów) ubezpieczeń, który reprezentuje, a także powiadomienie klienta, czy jest agentem wyłącznym jednego zakładu, czy też działa na rzecz większej liczby ubezpieczycieli.  Ten sam przepis nakazuje również agentowi zachować w tajemnicy wszystkie informacje, uzyskane w związku z wykonywaniem czynności agencyjnych. Wcześniej, w Art. 8 projektu znajdujemy postanowienie, że „działalność agencyjna powinna być wykonywana z zachowaniem staranności i dobrych obyczajów”.

Zabrakło w przepisach projektu, określających obowiązki agentów, odpowiednika Art. 25.1 pkt 2 nakazującego brokerom, aby „przed zawarciem umowy ubezpieczenia udzielić (ubezpieczającemu) porady, opartej na wszechstronnej i rzetelnej analizie dostępnych ofert ubezpieczenia, wystarczającej do opracowania rekomendacji najwłaściwszej umowy ubezpieczenia, oraz wyjaśnić podstawy, na których opiera się rekomendacja”. Taki wymóg wydaje się niezbędny w odniesieniu do wszystkich pośredników niezależnych.

Ponieważ nieodłączną częścią usług pośrednictwa, świadczonych zarówno przez agentów, jak i przez brokerów (a także przez inne podmioty wykonujące czynności pośrednictwa, w szczególności konsultantów) jest doradztwo, to niejednakowe traktowanie obowiązków różnych grup pośredników stanowi poważny mankament proponowanych w projekcie ustawy rozwiązań. 

Można było tego uniknąć przyjmując przedmiotową definicję pośrednictwa.

Problemy, jakie mogą wynikać z bardzo szerokiego stwierdzenia, iż „agent ubezpieczeniowy odpowiada za szkody powstałe z tytułu wykonywania czynności” (Art. 11 ust. 2 projektu ustawy) wymagają szerszego omówienia i stanowią przedmiot rozważań w opracowaniu, (zamieszczonym obok),  poświęconym w całości zagadnieniom ubezpieczenia OC zawodowej pośredników ubezpieczeniowych. 

Określenie w przepisach krajowych treści i formy informacji, przekazywanych przez pośredników, ma kapitalne znaczenie dla zdefiniowania podstaw ich odpowiedzialności odszkodowawczej wobec klientów. Temat ten był dyskutowany w fazie pracy nad projektem dyrektywy z 30 września 2002. Właściwe wyważenie obowiązków, ciążących na pośrednikach, w odniesieniu do treści i formy informacji przekazywanych klientom, jest niezmiernie trudne. 

Z jednej strony zachodzi potrzeba zdefiniowania tych obowiązków w takim stopniu, aby interesy strony mniej zorientowanej w przedmiocie ubezpieczeń, to jest interesy klienta, uzyskały realną ochronę. Zbyt skromne potraktowanie tej materii w ustawie o pośrednictwie może doprowadzić do trudności interpretacyjnych. 

Utrudni to konsumentom dochodzenie ich zasadnych roszczeń z tytułu strat, poniesionych na skutek braku pełnej informacji o oferowanych im produktach ubezpieczeniowych, braku informacji o alternatywnych rozwiązaniach, a także na skutek nie wyjaśnienia im zawiłości i zasad rządzących umowami ubezpieczenia. (Tocząca się obecnie dyskusja dotycząca tzw. „lapsów” polis ubezpieczenia na życie, w której agenci są obwiniani o nierzetelne i nieprofesjonalne zachowania w procesie sprzedaży polis, może stanowić dobre tło dla tych rozważań.
)

Z drugiej jednak strony, nadmierna szczegółowość takich rozwiązań, zwłaszcza w sferze dotyczącej formy przekazywanych informacji, może spowodować nieuzasadnione utrudnienie pracy pośredników, a w wielu przypadkach może się okazać rozwiązaniem niepraktycznym, także z uwagi na możliwości i potrzeby samych klientów.

Praktyka pokaże, w jakim stopniu rozwiązania przyjęte w Art. 12 i 13 dyrektywy pomogą zdefiniować materię odpowiedzialności pośredników za negatywne, dla klientów, skutki ich działań. Ponieważ dyrektywa stanowi, że kraje członkowskie mogą przyjąć dalej idące rozwiązania, odnoszące się do treści i formy informacji przekazywanych klientom (co tym samym oznacza, że określone w dyrektywie obowiązki są minimalne) zachodzi obawa, że również w tym zakresie konieczna będzie, przed upływem 2 lat, nowelizacja ustawy o pośrednictwie.

Odrębnej analizy i prawdopodobnie także nowych rozwiązań dostosowawczych wymagać będą postanowienia dyrektywy, normujące sprawę składania i rozpatrywania skarg od klientów i innych osób, na działania pośredników ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych. 

Warta uwagi, w kontekście postanowień nowego prawa unijnego, jest sprawa zalecanych działań, zmierzających do ustanowienia skutecznych procedur, mających na celu polubowne rozpatrywanie skarg i rozstrzyganie sporów między pośrednikami ubezpieczeniowymi a klientami.

Powszechnie znana niewydolność polskiego sądownictwa i niedostatecznie przyjęta u nas formuła rozwiązań polubownych stwarzają potrzebę uregulowań ustawowych, stymulujących rozwiązania inne, niż sądowe. 

(Uwaga. Tekst artykułu został oddany do druku jeszcze przed zgłoszeniem sejmowej poprawki. Autor korzysta z okazji, aby dodać komentarz, obrazujący aktualną sytuację.

W wyniku dynamicznie podjętych, skoordynowanych działań całego środowiska brokerów  poprawka sejmowa została wycofana, projekt ustawy znajduje się w Senacie, skąd zostanie ponownie przesłany do Sejmu. I ciągle jeszcze istnieje zagrożenie, że sprawa wynagrodzeń dla brokerów może wrócić.
wstawka ):

Na zakończenie pragnę się odnieść do niespodziewanie wprowadzonej, podczas posiedzenia Komisji Finansów w dniu 1 kwietnia 2003r, do tekstu projektu ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym poprawki przewidującej, że brokerzy ubezpieczeniowi mogą otrzymywać wynagrodzenie za świadczone przez siebie usługi pośrednictwa wyłącznie od swoich zleceniodawców, (Art. 18A projektu ustawy). 

Ten nowy przepis stanowiłby wyjątek od powszechnie na świecie przyjętej reguły prowizyjnego wynagrodzenia brokerów wypłacanego przez zakłady ubezpieczeń. Treść kwestionowanego zapisu ustawy, oraz praktyka zakładów ubezpieczeń, którą wymusiłoby jego zastosowanie, wywołałyby u klientów błędne przeświadczenie, że ochrona ubezpieczeniowa, pozyskana przy udziale brokera, jest droższa o sumę jego wynagrodzenia od umowy zawartej za pośrednictwem agenta, lub w wyniku bezpośrednich działań akwizycyjnych zakładu ubezpieczeń. 

Z uwagi na sprzeczność kwestionowanego przepisu z praktyką rynków ubezpieczeń, w tym z praktyką wszystkich krajów członkowskich Unii Europejskiej, Stowarzyszenie Polskich Brokerów Ubezpieczeniowych oraz Izba Brokerów Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych zwróciły się do organów rządowych i parlamentarnych , a także do zainteresowanych organizacji społecznych i samorządowych o nie wprowadzanie do projektu ustawy zapisu, który – w razie jego przyjęcia w ostatecznym tekście ustawy – prowadziłby wprost do eliminacji z życia polskiego rynku ubezpieczeń całej grupy zawodowej brokerów (przy jednoczesnym dopuszczeniu działań obcych brokerów z innych krajów członkowskich UE, których działalność będzie dozwolona na podstawie zasady swobody świadczenia usług na jednolitym rynku Unii Europejskiej).

Przyjęcie przez polski Parlament kwestionowanej poprawki wprowadziłoby niespotykany w systemach prawnych innych krajów, w tym w szczególności w prawie krajów członkowskich UE, system dyskryminujący jedną grupę pośredników, przy pozostawieniu pozostałych grup pośredników ubezpieczeniowych, oraz samych zakładów ubezpieczeń, w ekonomicznie uprzywilejowanej sytuacji, a w konsekwencji:

· po akcesji Polski do Unii Europejskiej stawiałoby brokerów z innych krajów Unii, działających na podstawie zasady swobody przepływu usług finansowych, w korzystniejszej sytuacji na rynku ubezpieczeń od sytuacji polskich brokerów;

· utrudniłoby w znaczącym stopniu klientom firm brokerskich – konsumentom usług brokerskich – dostęp do fachowej pomocy i swobodę wyboru produktów ubezpieczeniowych, oferowanych na rynku ubezpieczeń;

· opóźniłoby demonopolizację i rozwój rynku ubezpieczeń w Polsce.

· stanowiłoby ingerencję prawa w sferę tradycyjnie i powszechnie objętą działaniem zasady swobody zawierania umów;

Należy podkreślić, że autorzy obowiązującej od 15 stycznia 2003 roku Dyrektywy Unii Europejskiej o pośrednictwie ubezpieczeniowym zdefiniowali dwa podstawowe zadania, których realizacji ma służyć ten nowy akt prawa unijnego jako:

1. Ochronę konsumenta, i

2. Wyrównanie płaszczyzny dla działań konkurencyjnych na jednolitym rynku.

Wprowadzenie do polskiego prawa krajowego zasady, odmiennie kształtującej sprawę wynagrodzeń jednej kategorii pośredników, przy pozostawieniu bez zmian reguł odnoszących się do pozostałych pośredników oraz bez równoległego obciążenia zakładów ubezpieczeń obowiązkiem informowania klientów o wysokości tzw. składki netto i o ponoszonych przez te zakłady kosztach akwizycji i obsługi klienta (w przypadkach sprzedaży ubezpieczeń przez inne kanały dystrybucji lub w przypadkach sprzedaży bezpośredniej) stanowiłoby naruszenie drugiej z wyżej przywołanych zasad.

W analogicznej sytuacji, która była przedmiotem dyskusji w Republice Węgierskiej, w uznaniu słuszności argumentacji przedstawionej przez BIPAR, Minister Finansów wycofał z projektu ustawy regulującej pośrednictwo ubezpieczeniowe zapis identyczny do kwestionowanego tu Art. 18A projektu polskiej ustawy. 

(koniec wstawki)


Reasumując, przyjęcie przez autorów projektu ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym podmiotowej definicji pośrednictwa, zezwalającej na świadczenie usług pośrednictwa jedynie  agentom i brokerom oraz petryfikujące ten podział, rodzi daleko idące skutki prawne i praktyczne. Rozwiązanie to oddala polski rynek ubezpieczeń od jednolitego rynku Unii Europejskiej i utrudnia rozwój nowoczesnej koncepcji rynku szeroko pojmowanych usług finansowych przy udziale wszechstronnie przygotowanych profesjonalistów. 

Nowa dyrektywa Unii Europejskiej o pośrednictwie ubezpieczeniowym stwarza prawne podstawy dla wykształcenia się nowej koncepcji pośrednictwa. Brak odpowiednich rozwiązań prawnych w Polsce utrudni polskim pośrednikom ubezpieczeniowym proces integracji a tym samym może postawić ich w gorszej sytuacji w konkurencji z pośrednikami z innych krajów Unii. 
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Consumer Protection and Level Playing Field:

New EU Directive on Insurance Mediation adopted on September 30, 2002

The new EU directive on insurance mediation (IMD) adopted on September 30, 2002 and published on January 15, 2003, breaks away from the rule differentiating between various categories of insurance intermediaries. The Directive is consistently activity based and applies equally to all persons carrying out insurance and reinsurance mediation. 

The IMD requires that all intermediaries be registered in their home Member State on the basis of minimum requirements concerning their professional knowledge and ability,  financial guarantees and professional liability insurance and the obligations which insurance intermediaries have to meet when providing information to customers.

This second part of a two-part article compares basic principles and provisions of the IMD with the new Act on Insurance Mediation expected to be adopted by Polish legislators in the next few months.

Latest, disappointing developments in the Polish Parliament brought elimination from the draft Act on insurance mediation of the provision mandating “permanent education” for all active insurance brokers. This move further distances new Polish regulation from recommendations made by BIPAR which are likely to be adopted in the EU member states.

The fact that Polish legislators will not adopt activity based definition of the insurance mediation will have far reaching consequences in all other critical areas of regulation present in the IMD:

· exempted from the mandatory registration will be all persons carrying out insurance mediation activities who cannot be classified as agents or brokers. In particular, a wide range of consultants, banks or other entities or persons will escape registration, to the detriment of the consumers and with negative effect to the principle of level playing field for all intermediaries present on the market.

· the draft act on insurance mediation contains no mandate for the insurance agents regarding character, contents and form of the advice they give to their clients prior to concluding an insurance contract. Naturally, as other classes of persons active in the field of insurance mediation such as consultants, banks, etc. are not subject of the regulation, they also will be exempt from this mandate. All insurance brokers have been subjected by the draft law to the rule of “proper advice”.

· the matter of content and form of information provided to clients by the insurance intermediaries has critical importance for defining scope of their professional liability. Unlike the IMD which treats this topic very thoroughly, the draft Polish Act on insurance mediation contains almost no provisions in this respect.

To conclude, non-activity based definition of the insurance mediation adopted by the authors of the draft Act on insurance mediation petrifies division of intermediaries into agents and brokers and, by doing so, will have far reaching effects on the future of the Polish insurance market. The risk exists this solution will further distance the Polish Market from the Single Market existing in EU member states and, in particular, will make difficult development in Poland of the modern concept of professional financial services’ mediation.
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� Projekt Ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym nie stosuje podziału na pośredników zależnych i niezależnych. Rozróżnienie takie znajduje się w nowej Dyrektywie UE, która w Art. 2 (7) zawiera następującą definicję: „zależny pośrednik ubezpieczeniowy” oznacza każdą osobę prowadzącą działalność pośrednictwa ubezpieczeniowego dla lub w imieniu jednego lub więcej zakładów ubezpieczeniowych w przypadkach, gdy oferowane produkty ubezpieczeniowe nie są wzajemnie wobec siebie konkurencyjne, ale nie inkasuje składek ani sum, przeznaczonych dla klienta, i za której działania pełną odpowiedzialność ponoszą te zakłady ubezpieczeniowe, których produktami osoba taka dysponuje.”  


 


� Na obowiązek wdrożenia postanowień Dyrektywy 2002/92/WE o pośrednictwie ubezpieczeniowym, zgodnie z jej Art. 16, zwrócono uwagę projektodawcy ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym w „Opinii do sprawozdania Komisji Finansów Publicznych o rządowym projekcie ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym, z prawem Unii Europejskiej” sporządzonej przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej prof. Dr Danutę Hubner z dnia 4 lutego 2003r.


� Vide art. „Nabrani na polisy” opublikowany w tygodniku „Przegląd” ...................................i dyskusję, która w jego następstwie rozgorzała w całym środowisku ubezpieczeniowym i w prasie.
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