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1.Wstęp

Nowelizacja przepisów kodeksu cywilnego1) o umowie agencyjnej spowodowana została koniecznością dostosowania prawa polskiego do ustawodawstwa Unii Europejskiej. Dotychczasowe uregulowanie umowy agencyjnej w świetle Dyrektywy Rady EWG w sprawie koordynacji przepisów praw​nych Państw Członkowskich dotyczących agentów handlowych działa​jących na zasadzie samozatrudnienia2) okazały się niewystarczające ze względu na wąski zakres uregulowań i w zasadzie dyspozytywny charakter przepisów Tytułu XXXIII kodeksu cywilnego. 

Nowe uregulowania mają bezpośredni wpływ na agentów ubezpieczeniowych, działających na podstawie umowy agencyjnej oraz wpis do rejestru przedsiębiorców dokonany zgodnie z ustawą Prawo działalności gospodarczej.3) W niniejszym opracowaniu uwzględniono obecnie obowiązujące przepisy ustawy o działalności ubezpieczeniowej oraz rządowy projekt ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym.4) Ponieważ ustawa o pośrednictwie ubezpieczeniowym nie została w dniu składania niniejszego artykułu do druku zatwierdzona przez Senat i proces legislacyjny nie zakończył się, należy zastrzec, że pewne kwestie mogą zostać ostatecznie uregulowane w sposób odmienny niż przedstawiony w niniejszym artykule. Przedmiotem opracowania będą również przepisy odnoszące się do umów agencyjnych zawieranych po 8 grudnia 2000 r.5)
Przy omawianiu definicji umowy agencyjnej i agenta ubezpieczeniowego, wyrazy agent ubezpieczeniowy używane będą w rozumieniu strony umowy agencyjnej, a nie jako oznaczenie osoby posiadającej zezwolenie na wykonywanie czynności agenta ubezpieczeniowego.

2. Definicja umowy agencyjnej i agenta ubezpieczeniowego

Przepisy prawa definiują zarówno umowę agencyjną jak i agenta ubezpieczeniowego. Definicja agenta ubezpieczeniowego w niedalekiej perspektywie prawdopodobnie ulegnie zmianie z dniem wejścia w życie ustawy o poś​rednictwie ubezpieczeniowym.

2.1. Umowa agencyjna

Po nowelizacji kodeksu cywilnego uległa zmianie definicja umowy agencyjnej. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 758 § 1 k.c. przez umowę agencyjną przyjmujący zlecenie (agent) zobowiązuje się, w zakresie działalności swego przedsiębiorstwa, do stałego pośredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umów na rzecz da​jącego zlecenie przedsiębiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu.

Z definicji powyższej wynika, że agent może zawierać umowy jako pełnomocnik lub działać wyłącznie jako pośrednik, którego rola ogranicza się w uproszczeniu do znalezienia dającemu zlecenie klientów i nakłonienia ich do zawarcia z nim określonego typu umowy. Do zawierania umów w imieniu dającego zlecenie oraz do odbierania dla niego oświadczeń agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego umocowanie.

O stałości decyduje trwałość stosunku i częstotliwość czynności podejmowanych w jego ramach; jednorazowego lub kilkakrotnego tylko podjęcia się pośrednictwa albo ​przedstawi​ciel​stwa nie można podciągnąć pod pojęcie umowy agencyjnej.6) Należy przyjąć, że o stałości, jako elemencie przedmiotowo istotnym umowy ​agen​cyj​nej, decyduje nie tyle liczba zawartych przez lub przy udziale agenta umów, co zamiar stron.

Określenie agenta ubezpieczeniowego zamieszczone w ustawie o działalności ubezpieczeniowej wskazuje wyraźnie, iż agent ubezpieczeniowy jest agentem w rozumieniu art. 758 kodeksu cywilnego.

2.2. Agent ubezpieczeniowy

Agentem ubezpieczeniowym jest osoba fizyczna, prawna lub przedsiębiorca nie posiadający osobowości prawnej, upoważniony przez zakład ubezpieczeń do stałego zawierania umów ubezpieczenia w imieniu i na rzecz tego zakładu lub pośredniczenia przy zawieraniu umów.7)
Z dniem wejścia w życie ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym, agent ubezpieczeniowy zdefiniowany zostanie jako osoba fizyczna, osoba prawna albo nie mającą osobowości prawnej spółka prawa handlowego, wykonująca działalność, określoną w art. 3 pkt 1 ustawy, na podstawie umowy agencyjnej zawartej z zakładem ubezpieczeń i wpisana do rejestru agentów ubezpieczeniowych. Określenie powyższe definiuje agenta poprzez przedmiot jego działalności ograniczając jednocześnie zakres podmiotów uprawnionych do jej wykonywania. Z ​po​wyż​szego określenia wynika, że agentem ubezpieczeniowym nie może być spółka cywilna.8)
Działalność agenta ubezpieczeniowego zdefiniowana została jako wykonywanie czynności w imieniu i na rzecz zakładu ubezpieczeń polegających na: pozyskiwaniu klientów, wykonywaniu czynności przygotowawczych i ​admi​nistracyjnych zmierzających do zawierania umów ubezpieczenia oraz doradzaniu w tym zakresie, zawieranie takich umów oraz uczestniczeniu w za​rządzaniu i wykonywaniu takich umów również w sprawach o odszkodowanie.

Jak łatwo zauważyć definicja powyższa znacznie szerzej określa zakres działalności agenta ubezpieczeniowego. Zakres ten pozornie wykracza ponad działalność zamieszczoną w art. 758 § 1 k.c. określającego elementy przedmiotowo istotne umowy agencyjnej. Uczestniczenie w wykonywaniu umów ubezpieczenia, w tym w sprawach o odszkodowanie, prima facie nie można zaliczyć do pośredniczenia w zawieraniu i przy zawieraniu umów ubezpieczenia. Ustawa o pośrednictwie ubezpieczeniowym wyraźnie jednak stwierdza, że czynności te wykonywane są na podstawie umowy agencyjnej. 

Jest oczywistym, że agent ubezpieczeniowy nie może wykonywać umowy ubezpieczenia, skoro z definicji stroną takiej umowy jest zakład ​ubez​pieczeń. Agent może więc jedynie uczestniczyć w wykonaniu takiej umowy. Może w szczególności przekazywać oświadczenia lub inną kores​pondencję kierowaną przez zakład ubezpieczeń do ubezpieczającego, lub uczestniczyć w ​inkasie składki, itd. W razie wątpliwości poczytuje się, że agent jest upoważniony do przyjmowania dla dającego zlecenie zapłaty za świadczenie, które spełnia za dającego zlecenie oraz do przyjmowania dla niego świadczeń, za które płaci, jak również do odbierania zawiadomień o wadach oraz ​oświad​czeń dotyczących wykonania umowy, którą zawarł w imieniu da​jącego zlecenie.9)
Prawo do uczestniczenia w sprawach o odszkodowanie nie oznacza, moim zdaniem, prawa do przeprowadzenia przez agenta likwidacji szkody. Wprawdzie żaden przepis prawa nie zabrania, aby agent ubezpieczeniowy mógł obok działalności agencyjnej zajmować się ustalaniem prawa ubezpieczającego do odszkodowania, lecz powinno to nastąpić na podstawie odrębnej umowy. Działalność taka nie mieści się w definicji umowy agencyjnej.10) 

Odrębną od likwidacji szkody, jest przyjmowanie przez agenta oświadczenia ubezpieczającego, w którym zgłasza on szkodę objętą umową ubezpieczenia zawartą z jego udziałem. Moment zgłoszenia szkody jest dla zakładu ubezpieczeń okolicznością bardzo istotną z uwagi na to, iż określa on początek ​ter​minu, w którym powinna zostać dokonana wypłata odszkodowania. 

Jest bezspornym, że zakłady ubezpieczeń mogą upoważnić swoich agentów do przyjmowania takich zgłoszeń, co jednak w praktyce może się okazać ​ry​zy​kow​ne, chociażby ze względu na odsetki za zwłokę, do zapłaty których mogłyby zostać zobowiązane. Jeżeli więc zakład ubezpieczeń nie chce, aby jego agenci przyjmowali zgłoszenia szkody, powinien tak sformułować tekst udzielanego przez siebie pełnomocnictwa agentowi, aby wynikało z niego, że nie jest on upoważniony do przyjmowania takich oświadczeń. 

Ustawa o działalności ubezpieczeniowej nakłada na agenta ubezpieczeniowego obowiązek okazywania pełnomocnictwa zakładu ubezpieczeń, w imieniu którego działa, przy każdej czynności należącej do zakresu działalności agencyjnej. Ubezpieczający mają więc możliwość zapoznania się z jego treścią.

Podobny wymóg przewiduje ustawa o pośrednictwie ubezpieczeniowym, z tym, że w projekcie przyjęto bardziej praktyczne rozwiązanie, zgodnie z którym agent ubezpieczeniowy obowiązany jest okazać tekst przy pierwszej czynności oraz na każde żądanie. Ustawa o pośrednictwie ubezpieczeniowym ponadto przewiduje, że pełnomocnictwo powinno zostać wydane na ​piś​mie i określać w szczególnoś​ci zakres działalności agenta, ze wskazaniem działu, grup i rodzajów ubezpieczeń, wysokość maksymalnej sumy ubezpieczenia, na jaką agent może zawrzeć jedną umowę ubezpieczenia oraz obszar działalności agenta. Przepisy określone w ustawie o pośrednictwie ubezpieczeniowym dotyczące pełnomocnictwa wskazują więc, że każdorazowo zakres upoważnienia do działania agenta określać będzie tekst udzielonego mu pełnomocnictwa.

Ostatnim elementem definicji agenta ubezpieczeniowego zmieszczonej w ustawie o pośrednictwie ubezpieczeniowym jest wpis do rejestru agentów ubezpieczeniowych. Rozstrzygnięcia wymaga kwestia, czy wpis taki ma charakter konstytutywny czy też dyspozytywny. 

Zgodnie z ustawą o pośrednictwie ubezpieczeniowym, agent zobowiązany jest okazać klientowi przy pierwszej czynności należącej do zakresu działalności agencyjnej zaświadczenie potwierdzające wpis do rejestru agentów. Agent nie może rozpocząć wykonywania czynności agencyjnej bez uprzedniego wpisu do rejestru. Nie prze​sądza to jednak, że wpis taki ma charakter konstytutywny. Jeżeli wpis do rejestru miałby mieć taki charakter, to również wykreślenie wpisu powinno być konstytutywne. Trudno przyjąć, że podmiot, z którym została rozwiązana umowa agencyjna mógłby być uważany za agenta tylko na podstawie, iż nie został on jeszcze wykreślony z rejestru. Wydaje się, że obydwa wpisy mają charakter deklaratywny. Rejestr agentów ubezpieczeniowych prowadzić ma Polska Izba Ubezpieczeń.

Przepisy ustawy o działalności ubezpieczeniowej znajdują zastosowanie do pewnej jedynie grupy agentów, tj. tych, którzy pośredniczą w zawieraniu lub przy zawieraniu określonego rodzaju umów – umów ubezpieczenia. Oznacza to, że do oceny stosunku prawnego, jaki zachodzi pomiędzy dającym zlecenie a agentem ubezpieczeniowym, znajdą zastosowanie zarówno przepisy ustawy o działalności ubezpieczeniowej, jak i kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej.

Przepisy dotyczące umowy agencyjnej nie znajdą w zasadzie zastosowania do osób, przy pomocy których agenci ubezpieczeniowi wykonują swoje zobowiązanie. Osobami takimi mogą być wyłącznie osoby posiadające zezwolenie na wykonywanie czynności agenta ubezpieczeniowego. W doktrynie prawa cywilnego przyjmowało się, że do umów pomiędzy agentem a osobami, przy pomocy których wykonuje on swoje zobowiązanie, co do zasady znajdą zastosowanie w drodze analogii przepisy o substytucji przy umowie zlecenia.11) Dotyczy to agentów–pośredników. 

W przypadku agentów–przedstawicieli możliwość wyręczania się innymi osobami określa treść pełnomocnictwa. Ustawa o pośrednictwie ubezpieczeniowym przewiduje, że agent może, za zgodą zakładu ubezpieczeń, zlecić wykonywanie czynności ​agen​cyj​nych wymagających wiedzy specjalistycznej innym podmiotom, z wyłączeniem prawa składania oświadczeń woli kierowanych do klientów i przyjmowania oświadczeń woli od klientów. Ustawa ogranicza więc prawo do korzystania przez agenta z usług osób trzecich.

Przepis powyższy nie jest jasny, skoro również czynności składające się na zakres działalności agencyjnej są czynnościami wymagającymi wiedzy spec​jalistycznej. Taka interpretacja powyższego przepisu spowodować może, że ograniczenie powyższe znajdzie zastosowanie wyłącznie do agentów–przedstawicieli.

Agent–pośrednik będzie mógł, na podstawie powołanego przepisu, zawierać umowy subagencyjne. Wydaje się, że przepis powyższy miał zapobiegać systemom dystrybucji umów ubezpieczenia opartych na zasadach piramidy. Systemy takie zajmowały się przede wszystkim rozprowadzeniem umów ubezpieczenia na życie, w których, jak wiadomo, agenci nie wystawiali zasadniczo polis ubezpieczeniowych.

2.3. Agent jako przedsiębiorca

W stosunku do poprzedniego brzmienia art. 758 k.c. określającego składniki przedmiotowo, do umowy agencyjnej aktualnie wprowadzono zmianę, zgodnie z którą przesądzono, że nie tylko dający zlecenia ale i agent musi być przedsiębiorcą, skoro działa w zakresie swego przedsiębiorstwa. Ustawa Prawo dzia​łalności gospodarczej, definiuje przedsiębiorcę jako osobę, która zawodowo, we własnym imieniu podejmuje w sposób zorganizowany i ciągły zarobkową działalność, m.in. usługową.

Nowe określenie umowy agencyjnej w zasadzie nie zmieniło sytuacji ​praw​nej agentów ubezpieczeniowych. Zgodnie bowiem z ustawą o dział​al​noś​ci ubezpieczeniowej, agent ubezpieczeniowy prowadzi działalność gospodar​czą w rozumieniu ustawy o działalności gospodarczej.12) Ustawa o działalności gospodarczej została jednak uchylona przepisami ustawy Prawo dzia​łalności gospodarczej,13) a pomimo tego właściwy przepis ustawy o działalnoś​ci ubezpieczeniowej odwołujący się do uchylonej ustawy nie uległ zmianie. 

Nie wydaje się jednak, aby z faktu zaniedbania legislacyjnego można było wysuwać wniosek, iż agent ubezpieczeniowy po wejściu w życie ustawy prawo działalności gospodarczej przestał być przedsiębiorcą. Ustawa o pośrednictwie ubezpieczeniowym przyjmuje jednoznacznie, że pośrednictwo ubezpieczeniowe jest działalnością ​gos​podarczą w rozumieniu przepisów Prawa o działalności gospodarczej.

Należy przypomnieć, iż na gruncie ustawy o działalności gospodarczej do czasu nowelizacji ustawy o działalności ubezpieczeniowej, jaka miała miejsce w 1995 r., kwestia czy agent ubezpieczeniowy jest podmiotem gospodarczym i czy podlega wpisowi do ewidencji o działalności ubezpieczeniowej była sporna i budziła wątpliwości.14)
Okoliczność, iż agent jest przedsiębiorcą, oznacza m.in. że do umowy pomiędzy agentem ubezpieczeniowym, a zakładem ubezpieczeń znajdą zawsze bezpośrednio zastosowanie przepisy Tytułu XXIII15) k.c. o umowie agencyjnej. To, że agent ubezpieczeniowy jest przedsiębiorcą skutkuje również tym, iż podlega on rygorom określonym dla tej kategorii osób w ustawie Prawo działalności gospodarczej, a w ​szczegól​noś​ci wpisowi do rejestru przedsiębiorców16) Jednak agenci ubezpieczeniowi będący osobami fizycznymi do 31 grudnia 2001 r. wymagają zgłoszenia do ewidencji działalności gospodarczej prowadzonej przez gminę jako zadanie zlecone z zakresu administracji rządowej.17) Agent ubezpieczeniowy nie może podjąć działalności przed dokonaniem wpisu do rejestru przedsiębiorców.18)
3. Forma umowy agencyjnej

Kodeks cywilny nie przewiduje szczególnej formy dla umowy agencyjnej. Określa jedynie, że każda ze stron może żądać od drugiej pisemnego pot​wierdzenia treści umowy oraz postanowień ją zmieniających lub uzupełniających. Zrzeczenie się tego uprawnienia jest nieważne. Do ważności umowy agencyjnej wystarczy zachowanie formy ustnej. Agent ubezpieczeniowy, aby mógł wykonać pierwszą czynność należącą do działalności agencyjnej, powinien okazać ubezpieczającemu pełnomocnictwo zakładu ubezpieczeń, co oznacza, że powinno mieć ono formę pisemną. 

Ustawa o pośrednictwie ubezpieczeniowym wyraźnie przesądza, że zakład ubezpieczeń jest obowiązany wydać agentowi pisemne pełnomocnictwo. Niezachowanie tej formy nie oznacza jednak nieważności umów zawartych przez agenta, skoro do zawarcia umowy ubezpieczenia w zasadzie nie jest wymagana forma pisemna.

4. Obowiązki stron

Każda ze stron obowiązana jest do zachowania lojalności wobec drugiej. W przeciwieństwie do dotychczasowej regulacji umowy agencyjnej, która tylko na agenta nakładała obowiązek podejmowania czynności potrzebnych do zabezpieczenia dającego zlecenia, kodeks cywilny w sposób jednakowy nakazuje chronić interesy obydwu stron. Sposób wykonania innych obowiązków określonych w kodeksie cywilnym, w innych ustawach lub w umowie powinien być interpretowany z uwzględnieniem powyższego przepisu.

4.1. Obowiązki agenta

Obowiązki agenta ubezpieczeniowego określają nie tylko przepisy o umowie. Podstawowym obowiązkiem agenta jest pośredniczenie w zawieraniu umów lub przy ich zawieraniu. Bezczynność agenta oznacza zatem naruszenie obowiązku umownego. 

Kodeks cywilny nakłada na agenta dalsze obowiązki. Agent obowiązany jest w szczególności przekazywać wszelkie informacje mające znaczenie dla dającego zlecenie oraz przestrzegać jego wskazówek uzasadnionych w danych okolicznościach, a także podejmować, w zakresie prowadzonych spraw, czynności potrzebne do ochrony praw dającego zlecenie. Postanowienia umowy sprzeczne z powyższym uregulowaniem są nieważne.

Umowa agencyjna określa obowiązki agenta wobec dającego zlecenie. Umowa może obowiązki powyższe rozszerzyć lub też szczegółowo uregulować. Ustawa o działalności ubezpieczeniowej określa ponadto obowiązki agenta wobec klientów. W szczególności nakazuje agentowi przy każdej czynności należącej do zakresu działalności agencyjnej okazywać pełnomocnictwo oraz zezwolenie na wykonywanie czynności agenta ubezpieczeniowego.19)
Agenci są również zobowiązani do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji uzyskiwanych w związku z prowadzoną przez siebie działalnością. Ustawa nakłada na nich ogólny obowiązek działania zgodnie z przepisami prawa i zasadami uczciwego obrotu.20)
Projekt ustawy rozszerza obowiązki agenta i nakazuje mu informować klienta, czy działa w imieniu jednego, czy też kilku zakładów ubezpieczeń. Multiagenci w świetle projektu mają obowiązek zawarcia obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za szkody związane niewłaściwym doradztwem.

Kwestię, jak daleko zakład ubezpieczeń może posuwać się w kontroli należytego wykonywania umowy agencyjnej, określać powinna umowa ubezpieczenia. Wprawdzie agent ubezpieczeniowy jest samodzielnym przedsiębiorcą, lecz zakład ubezpieczeń ponosi za niego odpowiedzialność na zasadzie ryzyka, co uzasadnia szeroki zakres uprawnień kontrolnych.

4.2.Obowiązki dającego zlecenie

Podstawowym, lecz nie jedynym obowiązkiem dającego zlecenia jest wypłata prowizji. Dający zlecenie obowiązany jest przekazywać agentowi dokumenty i informacje potrzebne do prawidłowego wykonania umowy. Dający zlecenie obowiązany jest w rozsądnym czasie zawiadomić agenta o przyjęciu lub odrzuceniu propozycji zawarcia umowy oraz o niewykonaniu umowy, przy której zawarciu agent pośredniczył lub którą zawarł w imieniu dającego zlecenie. Dający zlecenie obowiązany jest zawiadomić w rozsądnym czasie agenta o tym, że liczba umów, których zawarcie przewiduje, lub wartość ich przedmiotu będzie znacznie niższa niż ta, której agent mógłby się spodziewać. Postanowienia umowy sprzeczne z powyższymi postanowieniami są nieważne.

5. Roszczenia majątkowe agenta

5.1. Wynagrodzenia

Umowa agencyjna należy do umów odpłatnych. Zasada ta obowiązywała również przed ostatnią nowelizacją przepisów o umowie agencyjnej. Strony mają swobodę co do ustalania zasad, na podstawie których ustanawia się wysokość wynagrodzenia. Mogą określić wynagrodzenie agenta jako prowizyjne lub też w inny sposób. Na gruncie dotychczasowych przepisów wydane zos​tało orzeczenie Sądu Najwyższego, zgodnie z którym prowizja może być progresywna, degresywna, ustalana ad hoc, lub według uznania zleceniodawcy. 

Jeżeli wartość i liczba umów zawieranych z udziałem agenta wykazują stały poziom przez dłuższy czas, wówczas można zastosować prowizję stałą.21) Orzeczenie to nie straciło na aktualności, z tym jednak zastrzeżeniem, że po zamieszczeniu w kodeksie cywilnym definicji prowizji należałoby przyjąć, iż powołane orzeczenie odnosi się generalnie do wynagrodzenia agenta, które przecież nie zawsze musi przyjąć postać prowizji.

Kodeks cywilny stanowi, że jeżeli sposób wynagrodzenia nie został w umowie określony, wówczas agentowi należy się prowizja. Przepisy kodek​su cywilnego (art. 761–7615) o prowizji stosuje się także, gdy prowizja stanowi całość lub część wynagrodzenia, chyba że strony uzgodniły stosowanie tych przepisów do innego rodzaju wynagrodzenia 

Ten ostatni zapis nie jest całkiem jasny. Należy go rozumieć w ten sposób, że jeżeli strony nie przewidziały inaczej w umowie, to powołane w kodeksie cywilnym przepisy o prowizji, co do zasady, znajdą zastosowanie do wynagrodzenia, które jest w całości lub w części prowizją. Zastosowanie tych przepisów do innego rodzaju wynagrodzenia niż prowizja może mieć miejsce tylko wówczas, gdy strony tak postanowiły. Należy przy tym zauważyć, że część przepisów dotyczących umowy agencyjnej ma charakter semiimperatywny, co oznacza, że strony mogą zastrzec w umowie postanowienia zgodne z kodeksem cywilnym, bądź też postanowienia korzystniejsze dla agenta. Dotyczy to również części przepisów dotyczących wynagrodzenia.

Przeważnie wysokość prowizji, a ściślej zasady jej ustalania reguluje umowa zawarta pomiędzy zakładem ubezpieczeń a agentem. Zwykle wysokość prowizji ustalana jest jako określony procent pozyskanej przez agenta ubezpieczeniowego składki. W praktyce niektóre zakłady ubezpieczeń przewidują, że po pozyskaniu dla zakładu ubezpieczeń odpowiedniej wysokości składki, agent nabywa prawo do dodatkowych świadczeń, a są to określone kwoty pieniężne, wyższa stawka prowizji lub świadczenia rzeczowe. Czasami dobre wyniki uzyskane przez agenta uzasadniają osiągnięcie przez niego określonego stanowiska w hierarchii agentów ustalanej przez zakład ubezpieczeń. Z danym stanowiskiem łączyć się mogą określone świadczenia, takie jak np. prawo do korzystania z samochodu służbowego. Umowy takie przewidują również, że jeżeli agent w następnym okresie ubezpieczeniowym nie uzyska wymaganej kwoty składek lub nie doprowadzi do zawarcia okreś​lonej liczby umów, to traci pewne przywileje, zwykle na rzecz innych, osiągających lepsze wyniki agentów.

Jeżeli wysokość prowizji nie została określona w umowie, wówczas należy się ona w wysokości przyjętej w stosunkach danego rodzaju, w miejscu działalności prowadzonej przez agenta, a w razie niemożności ustalenia prowizji, agentowi należy się prowizja w odpowiedniej wysokości, uwzględniającej wszystkie okoliczności bezpośrednio związane z wykonaniem zleconych mu czynności. 

Mimo, że umowa agencyjna określa sposób ustalania wysokości prowizji, to może zdarzyć się, iż powyższy przepis można zastosować również w stosunku do agentów ubezpieczeniowych. W praktyce może to nastąpić w sytuacji, gdy agent ubezpieczeniowy upoważniony jest do zawierania tylko określonych rodzajów ubezpieczeń. Część zakładów ubezpieczeń upoważnia agentów do zawierania umów ubezpieczenia na podstawie określonych w tekście ogólnych warunków ubezpieczenia. Zawarcie umów ubezpieczenia na podstawie innych warunków ogólnych (lub w ramach innego rodzaju ubezpieczenia) powoduje, że agent działa bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu. Wówczas zgodnie z art. 7603 k.c. umowę uważa się za potwierdzoną, jeżeli dający zlecenie niezwłocznie po otrzymaniu wiadomości o zawarciu umowy nie oświadczy klientowi, że umowy nie potwierdza. Przepis ten jest przepisem szczególnym, wyłączającym zastosowanie art. 103 k.c. regulującego skutki zawarcia umowy przez rzekomego pełnomocnika.

Agent może żądać prowizji od umów zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej, jeżeli do ich zawarcia doszło w wyniku jego działalności lub jeżeli zostały one zawarte z klientami pozyskanymi przez agenta poprzednio dla umów tego samego rodzaju. Jeżeli agentowi zostało przyznane prawo wyłączności w odniesieniu do oznaczonej grupy klientów lub obszaru geograficznego, a w czasie trwania umowy agencyjnej została bez udziału agenta zawarta umowa z klientem z tej grupy lub obszaru, może on żądać prowizji od tej umowy. 

Dający zlecenie obowiązany jest w rozsądnym czasie zawiadomić agenta o zawarciu takiej umowy. Agent może żądać prowizji od umowy zawartej po rozwiązaniu umowy agencyjnej, jeżeli – przy spełnieniu powyż​szych przesłanek uzasadniających jego prawo do prowizji – propozycję zawarcia umowy dający zlecenie lub agent otrzymał od klienta przed rozwiązaniem umowy agencyjnej. Może on domagać się prowizji od umowy zawartej po rozwiązaniu umowy agencyjnej, gdy do jej zawarcia doszło głównie w wyniku jego działalności w czasie trwania umowy agencyjnej, a zarazem w roz​sądnym okresie od jej rozwiązania.

Prawo agenta do prowizji co do zasady nie budzi wątpliwości. Nie jest jednak jasne, czy strony mogą umówić się, że w określonych sytuacjach, mimo zawarcia umowy ubezpieczenia, agent nie nabędzie prawa do prowizji. Dotyczyć to może sytuacji, w których agent przy pośredniczeniu w ​zawieraniu umowy ubezpieczenia dopuszczał się czynów sprzecznych z prawem, ​nie​etycz​nych lub też nie stosował się, wbrew umowie, do wewnętrznych przepisów zakładu. 

Z jednej strony brak powodu, aby zakład odmawiał agentowi prowizji, skoro sam otrzymał składkę i związane z tym korzyści materialne, z drugiej jednak działanie agenta przynosić może zakładowi ubezpieczeń znacznie większe straty. Rozstrzygnięcie powyższej kwestii niesie za sobą rozliczne konsekwencje. Ewentualne ustalenie w przyszłości przez orzecznictwo, że przepisy regulujące prawo do prowizji mają charakter bezwzględnie obowiązujący oznaczałoby, że agenci w istocie nabywaliby prawo do tzw. “​portfela klientów”, a zakład ubezpieczeń nie mógłby dowolnie przydzielać obsługi poszczególnych umów ubezpieczenia wybranym przez siebie agentom bez konieczności ponoszenia dodatkowych kosztów.
Kodeks cywilny w przepisach regulujących umowę agencyjną określa bezpośrednio dwa przypadki, w których agentowi nie należy się prowizja:

1) agent nie może żądać prowizji, jeżeli prowizja ta należy się zgodnie z powyższymi zasadami poprzedniemu agentowi, chyba, że z okoliczności wynika, iż względy słuszności przemawiają za podziałem prowizji między obu agentów;

2) agent nie może żądać ponadto prowizji, gdy oczywiste jest, że umowa z klientem nie zostanie wykonana na skutek okoliczności, za które dający zlecenie nie ponosi odpowiedzialności, jeżeli zaś prowizja została już agentowi wypłacona, podlega ona zwrotowi.

Postanowienie umowy agencyjnej mniej korzystne dla agenta jest ​nie​waż​ne. Ponadto agent nie nabędzie prawa do prowizji, gdy ubezpieczający odstąpi od umowy ubezpieczenia w trybie określonym w art. 6 ust. 4 ustawy o działalności ubezpieczeniowej w terminie odpowiednio 7 lub 30 dni. W razie wykonania prawa odstąpienia umowa, zgodnie z art. 395 § 2 k.c. uważana jest za niezawartą, a to co strony sobie świadczyły ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba, że zmiana konieczna była w granicach zwykłego zarządu. Za świadczone usługi oraz za korzystanie z rzeczy należy się drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie, którym jest składka za czas, w którym to czasie zakład ubezpieczeń ponosił odpowiedzialność. Jeżeli umowa została uznana za niezawartą, to należy traktować ją tak, jakby jej wcale nie było. Oznacza to, że z chwilą odstąpienia przez ubezpieczającego w powyż​szym trybie, odpadnie tytuł do wypłaty agentowi prowizji.

W braku odmiennego postanowienia umowy agencyjnej, agent nabywa prawo do prowizji z chwilą, w której dający zlecenie powinien był, zgodnie z umową z klientem, spełnić świadczenie albo faktycznie je spełnił, albo też swoje świadczenie spełnił klient. Jednakże strony nie mogą umówić się, że agent nabywa prawo do prowizji później niż w chwili, w której klient spełnił świadczenie albo powinien był je spełnić, gdyby dający zlecenie spełnił świadczenie. Z ostatniego zdania a contrario wnioskować można, że strony mogą umówić się, iż agent nie nabędzie prawa do prowizji jeśli klient nie spełni świadczenia w umówionym terminie z innych powodów niż niespełnienie świadczenia przez da​jącego zlecenie.

Jeżeli umowa zawarta pomiędzy dającym zlecenie i klientem ma być wykonywana częściami, agent nabywa prawo do prowizji w miarę wykonywania tej umowy. Roszczenie o zapłatę prowizji staje się wymagalne z upływem ostatniego dnia miesiąca następującego po kwartale, w którym agent nabył prawo do prowizji. Kodeks cywilny przewiduje wyraźnie, że postanowienie umowy mniej korzystne dla agenta jest nieważne.

Dający zlecenie obowiązany jest złożyć agentowi oświadczenie zawierające dane o należnej mu prowizji nie później niż w ostatnim dniu miesiąca następującego po kwartale, w którym agent nabył prawo do prowizji. Oświadczenie to powinno wskazywać wszystkie dane stanowiące podstawę do obliczenia wysokości należnej prowizji. Postanowienie umowy agencyjnej mniej korzystne dla agenta jest nieważne. Agent może domagać się udostępnienia informacji potrzebnych do ustalenia, czy wysokość należnej mu prowizji zos​tała prawidłowo obliczona, w szczególności może domagać się wyciągów z ksiąg handlowych dającego zlecenie, albo żądać, aby wgląd i wyciąg z tych ksiąg został zapewniony biegłemu rewidentowi wybranemu przez strony. Postanowienie umowy agencyjnej w tym względzie mniej korzystne dla agenta jest nieważne. 

W razie nieudostępnienia agentowi informacji potrzebnych do potwierdzenia prawidłowości naliczonej mu prowizji, agent może domagać się ich udostępnienia w drodze powództwa wytoczonego w okresie sześ​ciu miesięcy od dnia zgłoszenia żądania dającemu zlecenie. W razie nieosiągnięcia przez strony porozumienia co do wyboru biegłego rewidenta, o którym mowa powyżej, agent może domagać się, w drodze powództwa wytoczonego w okresie sześ​ciu miesięcy od dnia zgłoszenia żądania dającemu zlecenie, dokonania wglądu i wyciągu z ksiąg przez biegłego wskazanego przez sąd.

W umowie agencyjnej zawartej w formie pisemnej można zastrzec, że agent za odrębnym wynagrodzeniem i w uzgodnionym zakresie, odpowiada za wykonanie zobowiązania przez klienta. Jeżeli umowa nie stanowi inaczej, agent odpowiada za to, że klient spełni świadczenie. W przypadku agentów ubezpieczeniowych zamieszczających w umowie agencyjnej klauzulę del credere agent, w braku innych postanowień umownych, praktycznie zobowiąże się, że zapłaci składkę za ubezpieczającego. Zgodnie bowiem z art. 391 k.c., jeżeli w umowie zastrzeżono, że osoba trzecia (ubezpieczający) spełni określone świadczenie, ten, kto takie przyrzeczenie uczynił, odpowiedzialny jest za szkodę, którą druga osoba ponosi dlatego, że osoba trzecia odmawia spełnienia świadczenia. Można jednak zwolnić się od obowiązku naprawienia szkody spełniając świadczenie. W razie niezachowania formy pisemnej poczytuje się umowę agencyjną za zawartą bez tego zastrzeżenia. Kodeks cywilny traktuje zachowanie formy pisemnej jako warunek konieczny do jej ważności. 

Odpowiedzialność agenta może dotyczyć tylko oznaczonej umowy lub umów z oznaczonym klientem, przy których zawarciu pośredniczył albo które zawarł w imieniu dającego zlecenie. Nie można więc w umowie agencyjnej przewidzieć, że agent gwarantuje, iż wszystkie zawierane za jego poś​rednictwem umowy zostaną wykonane.

5.2. Zwrot wydatków

W braku odmiennego postanowienia umowy, agent może domagać się zwrotu wydatków związanych z wykonaniem zlecenia tylko o tyle, o ile były uzasadnione i o ile ich wysokość przekracza zwykłą w danych stosunkach miarę. Kodeks cywilny zezwala więc, aby strony w umowie agencyjnej przewidziały, że prowizja w całości wyczerpuje roszczenia agenta i że nie ma on żadnych roszczeń o zwrot wydatków z tytułu wykonania umowy agencyjnej. Dopuszczalne jest również uzależnienie zwrotu takich kosztów od uprzedniej zgody zakładu ubezpieczeń.

Dla zabezpieczenia roszczenia o wynagrodzenie, oraz o zwrot wydatków i zaliczek udzielonych dającemu zlecenie, agentowi przysługuje ustawowe prawo zastawu na rzeczach i papierach wartościowych dającego zlecenie, otrzymanych w związku z umową agencyjną, dopóki przedmioty te znajdują się u niego lub osoby, która je dzierży w jego imieniu, albo dopóki może nimi rozporządzać za pomocą dokumentów.

5.3. Świadczenie wyrównawcze

Świadczenie wyrównawcze jest nową instytucją prawną regulującą skutki prawne rozwiązania umowy agencyjnej. Świadczenie takie nie ma charak​teru odszkodowawczego; nie znajdują do niego zastosowanie m.in. art. 361 § 2 i 363 k.c. Po rozwiązaniu umowy agencyjnej agent może żądać od dającego zlecenie świadczenia wyrównawczego, jeżeli w czasie trwania umowy agencyjnej pozyskał nowych klientów lub doprowadził do istotnego wzros​tu obrotów z dotychczasowymi, a dający zlecenie czerpie nadal znaczne korzyści z umów z tymi klientami. 

Roszczenie to przysługuje agentowi, jeżeli biorąc pod uwagę wszystkie okoliczności, a zwłaszcza utratę przez agenta prowizji od umów zawartych przez dającego zlecenie z tymi klientami, przemawiają za tym względy słuszności. Świadczenie wyrównawcze nie może przekroczyć wysokości wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczonego na podstawie średniego rocznego wynagrodzenia uzyskanego w ciągu ostatnich pięciu lat. Jeżeli umowa agencyjna trwała krócej niż pięć lat, wynagrodzenie to oblicza się z uwzględnieniem średniej z całego okresu jej trwania. 

Uzyskanie świadczenia wyrównawczego nie pozbawia agenta możności dochodzenia odszkodowania na zasadach ogólnych. W razie śmierci agenta, świadczenia wyrównawczego mogą żądać jego spadkobiercy. Możliwość dochodzenia roszczenia o świadczenie wyrównawcze zależy od zgłoszenia przez agenta lub jego spadkobierców odpowiedniego żądania wobec dającego zlecenie przed upływem roku od rozwiązania umowy. Żądanie takie należy uznać za akt staranności, niezachowanie którego skutkuje utratą prawa do świadczenia.

Świadczenie wyrównawcze nie przysługuje agentowi, jeżeli:

1) dający zlecenie wypowiedział umowę na skutek okoliczności, za które odpowiedzialność ponosi agent, usprawiedliwiających wypowiedzenie umowy bez zachowania terminów wypowiedzenia;

2) agent wypowiedział umowę, chyba że wypowiedzenie jest uzasadnione okolicznościami, za które odpowiada dający zlecenie, albo jest usprawiedliwione wiekiem, ułomnością lub chorobą agenta, a względy słuszności nie ​poz​walają domagać się od niego dalszego wykonywania czynności agenta;

3) agent za zgodą dającego zlecenie przeniósł na inną osobę swoje prawa i obowiązki wynikające z umowy.

Do czasu rozwiązania umowy strony nie mogą umówić się w sposób niekorzystny dla agenta w stosunku do powyższych rozwiązań. Zamieszczenie w umowie agencyjnej postawień, które odbiegają od rozwiązań kodeksowych jest nieważne. Strony odzyskują pełną swobodę woli w zakresie dysponowania prawem do świadczenia wyrównawczego dopiero po rozwiązaniu umowy agencyjnej.

6. Okres obowiązywania umowy i jej wypowiedzenie

Strony mogą w sposób dowolny określić termin na jaki zostaje zawarta pomiędzy nimi umowa agencyjna. Mogą zawrzeć ją zarówno na czas oznaczony jak i nieoznaczony. Zawarcie umowy na czas nieoznaczony można poprzedzić zawarciem umowy na czas oznaczony. Przepisy kodeksu cywilnego zawierają jednak określone regulacje, które strony powinny wziąć pod uwagę zarówno przy zawieraniu jak i wykonywaniu umowy agencyjnej. 

Kodeks cywilny przewiduje w szczególności, że umowę zawartą na czas oznaczony, a wykonywaną przez strony po upływie terminu, na jaki została zawarta, poczytuje się za zawartą na czas nieoznaczony. Zauważyć przy tym należy, że aby zaszedł skutek w postaci przedłużenia umowy, konieczne jest wykonywanie umowy przez obie strony. Brak reakcji jednej ze stron na wykonywanie umowy przez drugą stronę nie oznacza jeszcze, że w sposób milczący wyraziła ona zgodę na jej przedłużenie na czas nieoznaczony. 

Zasada powyższa skutkuje tym, że dający zlecenie powinien zachować szczególną ostrożność w kontaktach z agentami, z którymi umowa agencyjna została rozwiązana. Jeżeli np. bezpośrednio po rozwiązaniu umowy agent zawrze w imieniu zakładu ubezpieczeń umowę w granicach uprzedniego umocowania, czynność taka będzie ważna, chyba że druga strona wiedziała o wygaśnięciu umocowania lub z łatwością mogła się o tym dowiedzieć.22) 

Jeżeli w takim ​przy​pad​ku zakład ubezpieczeń wypłaci prowizję od takiej umowy, to umowa agencyjna przedłużona zostanie się na czas nieoznaczony. W omawianym przypadku zakład ubezpieczeń może uzależnić ważność takiej umowy od swojej zgody w trybie art. 103 k.c. Nie znajdzie natomiast zastosowanie omawiany wyżej art. 760 k.c. określający skutki zawarcia umowy przez agenta bez umocowania. Przepis ten dotyczy jedynie czynności wykonywanych przez agenta, którym po rozwiązaniu umowy agencyjnej dany podmiot przestaje być.

Umowa zawarta na czas nieoznaczony może być wypowiedziana na miesiąc naprzód w pierwszym roku, na dwa miesiące naprzód w drugim roku oraz na trzy miesiące naprzód w trzecim i następnych latach trwania umowy. Ustawowe terminy wypowiedzenia nie mogą być skracane, natomiast mogą zostać umownie przedłużone, z tym, że termin ustalony dla dającego zlecenie nie może być krótszy niż termin ustalony dla agenta. Przedłużenie terminu dla agenta powoduje takie samo przedłużenie dla dającego zlecenie. Jeżeli umowa nie stanowi inaczej, termin wypowiedzenia upływa z końcem miesiąca kalendarzowego. Strony mogą więc przewidzieć, że okres wypowiedzenia kończyć się będzie w dniu, który datą odpowiada dniowi miesiąca w którym dokonano wypowiedzenia.

Zasady powyższe mają zastosowanie również do umowy zawartej na czas oznaczony, a przekształconej wskutek jej dalszego wykonywania przez strony w umowę zawartą na czas nieoznaczony. Okres, na jaki umowa na czas oznaczony była zawarta, uwzględnia się przy ustalaniu terminu wypowiedzenia. W braku odpowiednich postanowień umownych, strony nie mogą wypowiedzieć umowy zawartej na czas oznaczony, chyba, że zachodzą okolicznoś​ci uzasadniające, rozwiązanie jej w drodze wypowiedzenia bez zachowania terminu wypowiedzenia.

Umowa agencyjna, chociażby była zawarta na czas oznaczony, może być wypowiedziana bez zachowania terminów wypowiedzenia z powodu niewykonania obowiązków przez jedną ze stron w całości lub znacznej części, a ​tak​że w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okoliczności. Wydaje się, że nadzwyczajną okolicznością mogłoby być cofnięcie zezwolenia na prowadzenie działalności ubezpieczeniowej. 

W świetle postanowień projektu ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym, nadzwyczajną okolicznością może być wydanie przez komisję nadzoru ubezpieczeniowego zakazu korzystania z usług agenta w razie naruszenia przez niego przepisów prawa, staranności lub dobrych obyczajów. W takim bowiem przypadku zakład ubezpieczeń zobowiązany będzie do natychmiastowego rozwiązania umowy z agentem ​ubez​pieczeniowym. Jeżeli wypowiedzenia dokonano na skutek okoliczności, za które ponosi odpowiedzialność druga strona, jest ona zobowiązana do naprawienia szkody poniesionej przez wypowiadającego w następstwie rozwiązania umowy. Wydaje się, że wysokość odszkodowania nie powinna co do zasady przekraczać utraconej przez agenta ubezpieczeniowego prowizji, jaką osiągnąłby w określonym w umowie terminie wypowiedzenia.

7. Zakaz konkurencji

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego strony mogą, w formie pisemnej pod rygorem nieważności, ograniczyć działalność agenta mającą charakter konkurencyjny na okres po rozwiązaniu umowy agencyjnej (ograniczenie działalności konkurencyjnej). Ograniczenie jest ważne, jeżeli dotyczy grupy klientów lub obszaru geograficznego, objętych działalnością agenta, oraz rodzaju towarów lub usług stanowiących przedmiot umowy. Ograniczenie działalności konkurencyjnej nie może być zastrzeżone na okres dłuższy niż dwa lata od rozwiązania umowy. 

Dający zlecenie obowiązany jest do wypła​cania agentowi odpowiedniej sumy pieniężnej za ograniczenie działalności konkurencyjnej w czasie jego trwania, chyba że co innego wynika z umowy albo że umowa agencyjna została rozwiązana na skutek okoliczności, za które agent ponosi odpowiedzialność. Jeżeli wysokość sumy, do zapłaty której dający zlecenie jest zobowiązany nie została w umowie określona, należy się suma w wysokości odpowiedniej do korzyści osiągniętych przez dającego zlecenie na skutek ograniczenia działalności konkurencyjnej oraz utraconych z tego powodu możliwości zarobkowych agenta. 

Dający zlecenie może do dnia rozwiązania umowy odwołać ograniczenie działalności konkurencyjnej z takim skutkiem, że po upływie sześciu miesięcy od chwili odwołania jest on zwolniony z obowiązku wypłacania powyższej sumy. Odwołanie ograniczenia działalności konkurencyjnej wymaga formy pisemnej pod rygorem nieważności. Jeżeli agent wypowiedział umowę na skutek okoliczności, za które odpowiedzialność ponosi dający zlecenie, to może on zwolnić się z obowiązku przestrzegania ograniczenia działalności konkurencyjnej przez złożenie da​jącemu zlecenie oświadczenia na piśmie przed upływem miesiąca od dnia wypowiedzenia.

Przepisy kodeksu cywilnego nie regulują ograniczeń w działalności agenta w czasie trwania umowy agencyjnej pozostawiając tę kwestię woli stron. Agenci ubezpieczeniowi mogą prowadzić działalność na rzecz jednego lub więcej zakładów ubezpieczeń. Warunkiem jest jednak, aby każdy z zakładów wyraził na to zgodę. 

W świetle projektu ustawy o pośrednictwie ubezpieczeniowym, jeżeli agent ubezpieczeniowy działający na rzecz więcej niż jednego zakładu ubezpieczeń doradzi klientowi wybór zakładu ubezpieczeń w zakresie tego samego rodzaju ubezpieczenia, agent ten odpowiada za szkody pow​stałe w wyniku tej działalności. Ponieważ za szkodę taką nie odpowiada solidarnie zakład ubezpieczeń, który został nieprawidłowo wskazany przez agenta, projekt ustawy nakłada na takiego agenta obowiązek zawarcia ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej.

Niezależnie od powyższego agenci ubezpieczeniowi podlegają ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,23) która w przeciwieństwie do powyż​szych regulacji chroni nie tylko interes agenta lecz także jego kontrahenta, konsumenta, a także interes publiczny.

8. Przepisy intertemporalne

Omówione powyżej zasady stosują się do umów zawartych po 8 grudnia 2000 r. Do umów agencyjnych zawartych z agentami ubezpieczeniowymi przed tym dniem nowe przepisy o umowie agencyjnej znajdą zastosowanie od 8 grudnia 2001 r., o ile oczywiście wcześniej nie ulegną rozwiązaniu.24)
Przepis intertemporalny, zgodnie z którym do umów zawartych przed dniem wejścia w życie ustawy zmieniającej, stosuje się przepisy dotychczasowe, nie znajdzie zastosowania do umów agencyjnych z agentem ubezpieczeniowym, ponieważ są oni przedsiębiorcami.25)
Agency contract with an insurance agent

The Law of 26 July 2000 changing the Civil Code (Journal of Laws No 74, item 857) modified the provisions regulating the agency agreement. The amendment ​resulted from the necessity to adapt Polish law to the EU legislation. The amended regulations about an agency contract apply to agreements concluded between insurance companies and agents. Thus, it is necessary to adapt these agreements to a new legal situation, which additionally changed in connection with the fact that the Law of 19 November 1999 about economic activity came into force (Journal of Laws No 101, item 1178) and the Law about National Court Register.

The article discusses new legal regulations pertaining to an agency contract concluded between insurance companies and agents, taking into consideration other laws fundamental for insurance agents. Furthermore, it takes into account regulations included in a draft law about insurance intermediation.
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