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1. Wstęp

Ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny1) dla usług finansowych, w tym ubezpieczeniowych, ma znaczenie trudne do przecenienia z trzech powodów:

1) Źródłem stosunku finansowo-prawnego jest tutaj umowa, a zasadniczym aktem regulującym prawa i obowiązki takich stron umów, jak umowa ubezpieczenia czy umowa pożyczki, jest kodeks cywilny, formułujący zasadę fundamentalną dla prawa cywilnego, tj. zasadę równości podmiotów stosunków cywilnoprawnych, a więc również: stron umowy, które posiadają autonomię (swobodę) kontraktową (por. art. 3531). Powyższa zasada równorzędności stron kontraktu może zostać w praktyce zachwiania dzięki różnicom w statusie ekonomicznym lub organizacyjnym, co prowadzi do nieuzasadnionej przewagi jednej za stron. Taka sytuacja występuje w przypadku obrotu gospodarczego, gdzie usługobiorca nie może przeciwstawić usługodawcy adekwatnego poziomu wiedzy, przygotowania technicznego, organizacyjnego, itp. Wówczas ustawodawca powinien dążyć do ochrony słusznych interesów nieprofesjonalisty – konsumenta, nawet jeżeli prowadziłoby to do naruszenia innych fundamentalnych zasad prawa cywilnego, jak np. reguła pacta sunt servanda.2)
2) Usługi finansowe, ze względu na swój charakter, są przez prawodawcę zazwyczaj ściśle reglamentowane, co powoduje ustanowienie za pomocą przepisów wymogów, w praktyce o charakterze administracyjnym, które ograniczają swobodę prowadzenia działalności gospodarczej, co wymusza odpowiedni poziom zaangażowania kapitałowego oraz organizacyjnego po stronie podmiotu świadczącego takie usługi. Explicite powoduje to, iż np. zakład ubezpieczeń lub bank jest o wiele lepiej przygotowany merytorycznie do negocjowania oraz wykonywania zobowiązań wynikających z zawieranych przez siebie umów z kontrahentami, co stanowi zarazem “gwarancję” należytego poziomu wykonania świadczonej usługi. Wykorzystywanie tej przewagi w usługach finansowych w sposób szczególny przejawia się w aranżowaniu przez usługodawcę wzajemnych praw i obowiązków w sposób jednostronnie ułatwiający wykonanie umowy lub zapewniający usługobiorcy niewspółmierne korzyści. Ze względu na popularność takich usług na rynku, występuje masowość zawieranych umów oraz ich standaryzacja prowadząca do adhezyjności kontraktowej, stanowiącej jeden z najjaskrawszych przykładów braku faktycznego równouprawnienia w prawie cywilnym.

3) Zaawansowanie technologiczne, osiągnięta szczegółowość reglamentacji prawnej za pomocą norm bezwzględnie wiążących oraz komplikacja wykorzystywanych mechanizmów finansowych pogłębiają ten stan, gdyż w ​prak​tyce konsument zazwyczaj nie ma pełnej świadomości skutków praw​nych i ekonomicznych zawieranych z profesjonalistą umów, czerpiąc swą wiedzę z informacji przez niego udzielanych. Zarazem jawność i gwarancja dostępu zarówno do informacji o usłudze jak i do relewantnych przepisów prawnych nie stanowi w rzeczywistości wystarczającej rekompensaty za brak profesjonalnego przygotowania, gdyż nie gwarantuje transparentności (zrozumiałości) dokonywanych czynności dla usługobiorcy.3)
Powyższe właściwości zadecydowały o przyjęciu w polskim prawodaw​stwie systemu ochronnego, którego podmiotem jest konsument – osoba zawierająca umowę z przedsiębiorcą w celu bezpośrednio nie związanym z działalnością gospodarczą (por. art. 384 § 3 k.c.). Z tego względu regulacja ustawy konsumenckiej posiada zarazem istotne znaczenie tak dla zakła​du ubezpieczeń jak i ubezpieczającego, stanowiąc asumpt do dalszych rozważań.

2. Zakres zastosowania ustawy konsumenckiej do umowy ubezpieczenia 

– ratio legis zawartych w ustawie wyłączeń w stosunku do umów zawieranych poza siedzibą przedsiębiorstwa oraz umów zawieranych na odległość

Powszechnie w literaturze przedmiotu uważa się, iż uzasadnieniem wyłączenia stosowania przepisów chroniących konsumenta w umowie ubezpieczenia zawieranej na odległość lub poza siedzibą przedsiębiorstwa, jest recepcja rozwiązań przyjętych w prawodawstwie wspólnotowym, gdzie na skutek przyjęcia propozycji środowiska ubezpieczeniowego explicite, ograniczono zakres zastosowania odpowiednich przepisów dyrektyw: 97/7 EEC oraz 85/ 577 EEC.4) Konsekwentnie polski ustawodawca w art. 5 pkt 6 ustawy (w stosunku do umów zawieranych poza lokalem przedsiębiorstwa) oraz w art. 16 ust. 1 pkt 4 ( w odniesieniu do umów zawieranych na odległość) przyjął za uzasadnione utrzymanie tych wyłączeń. 

Wydaje się, iż taki mechaniczny zabieg nasuwa szereg wątpliwości poprzez przyjęcie w ten sposób de iure et facto szerokiego katalogu umów, przy zawarciu których odmówiono konsumentowi odpowiedniej ochrony. Dodatkowo, ze względu na naturę umowy reasekuracji nie jest praktycznie możliwe, aby jej stroną został konsument. Jest to umowa zawierana pomiędzy przedsiębiorcami – zakładami ubezpieczeń w ramach prowadzonej działalności gospodarczej i w celu bezpośrednio związanym działalnością ubezpieczeniową i dlatego należy ją uznać za dwustronnie kwalifikowaną, co całkowicie czyni bezzasadnym nadanie statusu konsumenta stronie umowy reasekuracji.5) Wobec powyższego norma wyłączająca konsumenta umowy reasekuracji z zakresu zastosowania systemu ochronnego gwarantowanego przez ustawodawcę nie odnosi się do stanu faktycznego, który w praktyce może wystąpić.

Pojęcie umowy ubezpieczenia należy interpretować na podstawie art. 805 i n. k.c., jednakże korzystając zarazem z definicji, jaką zawarł ustawodawca w odniesieniu do działalności ubezpieczeniowej w art. 1a ustawy o działalności ubezpieczeniowej.6) Jest to uzasadnione przede wszystkim przyznaniem przez ustawodawcę zakładowi ubezpieczeń atrybutu, polega​jącego na zapewnianiu ochrony ubezpieczeniowej, której źródłem może być jedynie umowa, gdyż w prawodawstwie polskim ubezpieczeń gospodarczych obecnie nie nawiązuje się stosunku ubezpieczenia ex lege. Przejawami działalności ubezpieczeniowej dopuszczonymi przez prawodawcę są ​czyn​noś​ci ubezpieczeniowe skatalogowane w dwu grupach, w sposób co do zasady analogiczny do podziału czynności bankowych na czynności sensu stricto i sensu largo.7)
Z analizy dopuszczalnych czynności ubezpieczeniowych wynika, iż w ​ustawie o działalności ubezpieczeniowej odróżniono umowę ubezpieczenia od umowy reasekuracji i umowy gwarancji ubezpieczeniowej. W związku z tym nasuwa się pytanie, czy prawodawca rodzimy, traktując o wyłączeniach w ustawie konsumenckiej, posługuje się klasycznym podziałem ubezpieczeń – znanym kodeksowi cywilnemu – na ubezpieczenia bezpośrednie, dla których źródłem powstania jest umowa ubezpieczenia określona przepisami k.c., oraz na ubezpieczenia pośrednie (reasekurację), do których przepisów k.c. o umowie ubezpieczenia nie stosuje się (por. art. 820 k.c.). Ponieważ kodeks cywilny konsekwentnie uznaje autonomiczność regulacji kodek​su morskiego w zakresie ubezpieczeń morskich (por. art. 820 k.c.), powstaje wątpliwość interpretacyjna w stosunku do uznania, iż konsument usługi ubezpieczenia morskiego (a taką kwalifikację może posiadać np. strona umowy ubezpieczenia ładunku przewożonego drogą morską)8)  jest równocześnie pozbawiony “parasola ochronnego” ustawy konsumenckiej.

Ratio legis wyłączeń skłania do uznania, iż ustawodawca w ustawie konsumenckiej nie tyle nawiązuje do katalogu czynności ubezpieczeniowych z art. 1a ustawy o działalności ubezpieczeniowej lub do dychotomicznego podziału ubezpieczeń na bezpośrednie i pośrednie z uwzględnieniem ​odręb​noś​ci regulacji umowy ubezpieczenia morskiego, co zwraca uwagę na ​cha​rak​ter źródła powstania stosunku ubezpieczenia. Innymi słowy w przypadku ubezpieczeń morskich jak i gwarancji ubezpieczeniowej tym źródłem jest umowa,9) co uzasadnia wykluczenie w obu przypadkach możliwości stosowania przepisów normujących prawa konsumenta przy zawarciu umowy na odległość lub poza lokalem przedsiębiorstwa. 

Zarazem należy pamiętać, że wyłączenie stosowania przepisów kodeksu cywilnego w odniesieniu do umowy ubezpieczenia morskiego i reasekuracji dotyczy jedynie art. 805–834, co powoduje, iż pozostałe przepisy kodeksowe zachowują swoją właściwość.

Powyższa konstatacja nie stanowi uzasadnienia dla wyłączenia ad hoc wszystkich innych czynności ubezpieczeniowych z zakresu zastosowania art. 1–17 ustawy konsumenckiej,10) szczególnie wtedy, gdy mamy do czynienia z czynnościami ubezpieczeniowymi sensu largo, takimi jak:

1) ocena ryzyka w ubezpieczeniach majątkowych i osobowych oraz umowach gwarancji                                              ubezpieczeniowych,

2) ustalenie wartości przedmiotu ubezpieczenia,

3) ustalenie przyczyn i okoliczności wypadków ubezpieczeniowych,

4) ustalenie wysokości szkód i rozmiaru odszkodowań oraz innych świadczeń należnych uprawnionym z umów ubezpieczenia lub umów gwarancji ubezpieczeniowych.

Warunek konieczny stanowi zawarcie z konsumentem odrębnego, od umowy ubezpieczenia i umowy gwarancji ubezpieczeniowej, kontraktu, z którego wynika obowiązek spełniania takich świadczeń. W tym kontekście należy pamiętać również o możliwości zawarcia z konsumentem umowy na odległość, odnoszącej się do czynności ubezpieczeniowej sensu stricto, jaką jest przejmowanie i zbywanie przedmiotów lub praw nabytych przez zakład ubezpieczeń w związku z wykonywaniem umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej. 

Dodatkowo przykładem umowy z udziałem konsumenta może być ustanawianie w drodze czynności cywilnoprawnych zabezpieczeń rzeczowych lub osobistych, jeśli są one bezpośrednio (podkreślenie D. F.) związane z zawieraniem umów, do których przedmiotowych artykułów ustawy nie stosuje się (tj. umowy ubezpieczenia, reasekuracji oraz umowy gwarancji ubezpieczeniowej). Wówczas na podmiocie – proferencie ciążą obowiązki określone w rozdziale 1 oraz 2 ustawy konsumenckiej, które nie mogą zostać uchylone na podstawie klauzuli wyboru prawa (art. 17 ustawy), gdyż mają charakter przepisów wymuszających swoją właściwość, w przypadku, gdyby wybór prawa powodowałby pogorszenie sytuacji konsumenta.11)
Odrębnym zagadnieniem jest wykluczenie zastosowania przepisów ustawy konsumenckiej do umów o członkostwo w otwartych funduszach emerytalnych, co należy uznać za logiczną konsekwencję poprzednich wyłączeń.12) Ta sama logika nakazuje przy ocenie relacji art. 5 pkt 6 ustawy oraz art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy konsumenckiej i ustawy o pracowniczych programach emerytalnych z 22 sierpnia 1997 r.13) przyjąć, iż ponieważ zgodnie z art. 13 ustawy o pracowniczych programach emerytalnych umowa emerytalna jest umową zawieraną przez dobrowolne przystąpienie pracownika do pracowniczego programu emerytalnego, pracownik ten będzie chroniony przez przepisy art. 1–17 ustawy konsumenckiej z dwóch powodów. 

Po pierwsze explicite ustawodawca stwierdził, iż wyłączenie obejmuje umowę “ubezpieczenia, w tym o członkostwo w otwartym funduszu emerytalnym” i tym samym odróżnił umowę ubezpieczenia sensu stricto (tutaj: zawieraną na podstawie kodeksu cywilnego i kodeksu morskiego) od umowy o członkostwo w otwartym funduszu emerytalnym, co daje podstawy do stwierdzenia, iż wolą ustawodawcy było rozstrzygnięcie w ten sposób wszelkich wątpliwości interpretacyjnych. 

Należy przyjąć, że sprzeczne z wolą prawodawcy byłoby uznanie rozszerzającego działania wyłączeń zawartych w ustawie, która ma zapewnić ochronę konsumentowi. Zarazem w samej ustawie o pracowniczych programach emerytalnych akcentuje się odrębności tej regulacji w stosunku do ustawy o działalności ubezpieczeniowej, co daje asumpt do przyznania pracownikowi zawierającemu umowę o przystąpienie do ppe ochrony zawartej w ustawie konsumenckiej, jeżeli zawierana jest ona na odległość lub poza lokalem przedsiębiorstwa.

3. Znaczenie nowelizacji kodeksu cywilnego

3.1. Znaczenie ogólnych warunków ubezpieczenia
Kodeks cywilny w znowelizowanym art. 384 zawiera nie tylko definicję ustawową konsumenta,14) ale także formułuje podstawowy dla proponenta – zakładu ubezpieczeń obowiązek doręczenia przy zawarciu umowy stosowanego wzorca umownego pod rygorem niezwiązania stron umowy jej postanowieniami. Należy pamiętać, iż obowiązuje także art. 6 ustawy ubezpieczeniowej, zgodnie z którą zakład ubezpieczeń jest zobowiązany do doręczenia ​tekstu ogólnych warunków ubezpieczenia przy zawarciu umowy. 

Wydaje się, że ustawodawca w ustawie ubezpieczeniowej niepotrzebnie użył w art. 6 ust. 5 sformułowania “bez wezwania” co sugeruje, iż inaczej wypełnienie tego obowiązku byłoby uzależnione od złożenia odpowiedniego oświadczenia woli innego podmiotu, którym może być strona umowy ubezpieczenia jak i osoba trzecia. Taki wniosek jest całkowicie bezzasadny, a wobec tego de lege ferenda należy postulować ujednolicenie obu norm poprzez rezygnację z powyższego sformułowania w art. 6 ustawy o działalności ubezpieczeniowej. 

Zarazem błędem byłoby, ze względu na ochronę interesów konsumenta, uchylenie w całości obowiązku doręczenia o.w.u., które normuje ustawa o działalności ubezpieczeniowej (art. 6 ust. 5), przez wzgląd na art. 384 § 2 k.c. Kodeks cywilny zezwala na odstąpienie od obowiązku doręczenia, przy spełnieniu poniższych przesłanek, pod warunkiem, iż drugą stroną umowy nie jest konsument (tj. w obrocie profesjonalnym):

1) gdy posługiwanie się danym wzorcem jest w pewnych stosunkach zwyczajowo przyjęte (por. INCOTERMS w handlu zagranicznym) oraz

2) gdy druga strona z łatwością mogła się o treści stosowanego wzorca umownego dowiedzieć.

Jedyny wyjątek od obowiązku doręczenia wzorców konsumentowi jest dopuszczalny wtedy, gdy przedmiotem umowy jest zaspokojenie potrzeb życia codziennego konsumenta.15) Z powyższego wynika, iż zakłady ubezpieczeń mogłyby starać się wykorzystać ów wyjątek w stosunku do konsumenta np. w zakresie ubezpieczeń wakacyjnych, związanych z podróżą, ubezpieczeniu sprzętu gospodarstwa domowego itp. W tej sytuacji istnieje niewątpliwa przesłanka uzasadniająca utrzymanie art. 6 ust. 5, który stanowi lex specialis wobec art. 384 § 2 k.c.

Obowiązek doręczenia określony przez prawodawcę jest ograniczony do chwili zawarcia umowy. Wykładnia celowościowa skłania jednak do sformułowania obowiązku doręczenia treści wzorca tak, aby ubezpieczający mógł zaznajomić się z jego treścią przed zawarciem umowy ubezpieczenia.16) Czas potrzebny na zaznajomienie się będzie również zależał od transparentności wzorca.17) W tym kontekście należy zwrócić uwagę na pogląd ex definitione wymagający od proponenta, oprócz samego doręczenia wzorca, zarazem umożliwienia łatwego dostępu do jego treści, co wydaje się zgodne z ratio legis nowelizacji18)
Dla ubezpieczeń istotne znaczenie ma art. 3841 k.c., dodatkowo nakła​dający na podmiot stosujący wzorzec obowiązku zachowania powyższych wymogów określonych przez ustawodawcę w sytuacji, gdy wzorzec zostaje wydany w trakcie trwania stosunku prawnego o charakterze ciągłym.19)  Z pewnością umowa ubezpieczenia do kontraktów tego rodzaju się zalicza, a to przez wzgląd na świadczenie spełniane przez zakład ubezpieczeń, tj. zapewnianie ochrony ubezpieczeniowej. Tym samym, zgodnie z art. 3841 k.c., zakład ubezpieczeń, który w trakcie trwania umowy zmieni o.w.u. jest zobowiązany do doręczenia treści zmian ubezpieczającemu, który ma prawo wypowiedzieć umowę “w najbliższym terminie wypowiedzenia”, co oznacza bądź termin określony w umowie bądź wypowiedzenie umowy bez zbędnej zwłoki. 

Jeżeli przyjąć takie rozumowanie za uprawnione, to zakład ubezpieczeń per analogiam jest zobowiązany do doręczenia zmienionych warunków zgodnie z art. 6 ust. 5, gdyż nieuzasadnione byłoby dopuszczenie praktyki obejścia wymogu doręczenia zmian wzorca z powołaniem się na spełnienie którejkolwiek z przesłanek zwalniających proponenta od tego obowiązku, a opisanych w art. 384 k.c.20) 

Jednakże argumentem przeciwko stosowaniu art. 3841 k.c. do umów ubezpieczenia jest konsekwencja innej immanentnej cechy tej umowy, jaką jest jej terminowość, co jest szczególnie istotne przy ubezpieczeniach na życie lub ubezpieczeniach emerytalnych. Wydaje się, iż nieograniczona możliwość przyzwolenia na zmiany treści stosunku prawnego w trakcie obowiązywania umowy rodziłoby niekorzystne konsekwencje dla ubezpieczającego, co stanowi argument przeciwko dopuszczeniu nieskrępowanego stosowania tej reguły, gdzie zasadą naczelną powinno być postępowanie in favorem usługobiorcy.21)
Artykuł 385 § 1 może błędnie sugerować, iż ustawodawca wprowadza rozróżnienie pomiędzy umową wiążącą strony oraz wzorcem umownym, rozstrzygając kolizję pomiędzy treścią kontraktu a wzorcem na korzyść treści umowy. Jednakże należy przyjąć, że jest to sprzeczność pozorna, gdyż w rzeczywistości wzorzec stanowi składnik treści umowy, która oprócz np. o.w.u. zawiera także składniki indywidualnie ustalone przez strony w trybie wymiany ofert lub negocjacji i to one mają pierwszeństwo w przypadku kolizji z pos​tanowieniami wzorca.22)
Dodatkowo ustawodawca wprowadza w art. 385 § 2 wymóg transparentności wzorca (“Wzorzec umowy powinien być sformułowany jednoznacznie i w sposób zrozumiały”). Jest to tym bardziej istotne dla ubezpieczeń gospodarczych, gdyż ogólne warunki ubezpieczenia często posługują się pojęciami specyficznymi dla praktyki ubezpieczeniowej, a ich ewentualne definicje zawarte w treści o.w.u. nie zawsze są w wystarczający sposób zrozumiałe dla drugiej strony umowy. 

Zarazem sprzeczne z zasadą transparentności jest ​for​mułowanie i redagowanie treści o.w.u. w sposób utrudniający usługobiorcy właściwe zrozumienie znaczenia zawartych przez zakład ubezpieczeń postanowień (wyłączenia z zakresu ochrony ubezpieczeniowej wprowadzone są w różnych jednostkach redakcyjnych, szczególnie wtedy, gdy wzorzec sugeruje ubezpieczenie all risks lub w swej treści zakład ubezpieczeń odwołuje się do pojęć normatywnych bądź technicznych, niezrozumiałych dla drugiej strony umowy, stosując dodatkowo nieczytelną czcionkę lub posługując się terminami obcojęzycznymi np. rent a car).

Należy podkreślić, że kryterium postulatu transparentności tekstu, adresowanego do podmiotu stosującego wzorzec nie zawsze oznacza jedynie ​zdol​ności percepcyjne ubezpieczającego.23) Przykładem umowy ubezpieczenia, gdzie należy z pewnością brać pod uwagę zdolności oceny treści o.w.u. przez inne osoby niż strona umowy jest ubezpieczenie na życie, gdzie właściwe zrozumienie wzorca będzie miało fundamentalne znaczenie dla beneficjenta (uposażonego). Zarazem trudno wymagać, aby zakład ubezpieczeń w trakcie opracowywania wzorca starał się dostosować do percepcji indywidualnego ubezpieczonego lub uposażonego, jeżeli z definicji jest on opracowywany dla nieokreślonego in statu nascendi kręgu odbiorców.24) 

W związku z tym istotnego znaczenia nabiera odpowiednie przygotowanie społeczeństwa, a szczególnie konsumentów, do zawierania tego rodzaju umów, co leży również w interesie proponentów, gdyż im wyższy poziom świadomości i wiedzy kontrahentów, tym mniejsze prawdopodobieństwo narażenia się na zarzut stosowania wzorca nie posiadającego cechy transparentności dla ​od​bior​cy.25) Dyspozycja formułowania postanowień transparentnych dla ich ​adresata jest kierowana do proponenta przez ustawodawcę bez rozróżnienia, czy jego kontrahentem jest konsument czy też profesjonalista. 

W literaturze podkreśla się dodatkowo, iż równie uniwersalne zastosowanie powinna mieć sankcja za brak transparentności, zgodnie z zasadą in dubio contra proferentem.26) Wykładnia dosłowna skłania jednak do wniosku, iż prawodawca rodzimy wiąże tę zasadę jedynie z umowami konsumenckimi i to wyłącznie w stosunku do postanowień wzorca umownego o charakterze niejednoznacznym dla kontrahenta, co nie musi oznaczać jego niezrozumiałości dla konsumenta (argument z art. 385 § 2 zdanie drugie). 

Tym samym dopiero po stwierdzeniu, iż umowa jest zawarta z konsumentem za pomocą o.w.u., które zawierają postanowienia niejednoznaczne, prawodawca zezwala te wątpliwości interpretować na korzyść konsumenta. Szczególnie przy długoterminowych umowach ubezpieczenia nie zawsze będzie można w sposób kategoryczny przesądzić w chwili dokonywania wykład​ni o.w.u. o korzystnym interpretowaniu rozbieżności, co uzasadnia tezę, iż w interesie konsumenta usługi ubezpieczeniowej taka wykładnia może ​zostać uczyniona np. przy spełnianiu świadczeń pieniężnych z umowy ubezpieczenia przez zakład ubezpieczeń, gdyż dokonana uprzednio wykładnia tego samego postanowienia – wzorca nie ma charakteru bezwzględnie wiążące​go. De lege ferenda należy postulować ujednolicenie konsekwencji niejednoznaczności postanowień wzorca, co będzie miało szczególne znaczenie dla umów o usługi finansowe.

Konsument usługi ubezpieczeniowej nie jest związany (art. 3851 § 1 k.c.) postanowieniami (klauzulami) umowy zawieranej z zakładem ubezpieczeń , pod dwoma warunkami, stanowiącymi iunctim:

1) nie zostały powyższe klauzule uzgodnione indywidualnie oraz

2) jeżeli one kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Kryterium dobrych obyczajów należy w kontekście umowy ubezpieczenia wiązać przede wszystkim z dyrektywami wzajemnej lojalności stron umowy.27)
Brak uzgodnienia indywidualnego z konsumentem oznacza, zgodnie z wolą ustawodawcy, iż ubezpieczający nie miał wpływu na ostateczną redak​cję treści postanowienia. Charakterystyczna w tym względzie jest adhezyjność zawarcia umowy ubezpieczenia, przez wzgląd na opracowane jednostronnie przez zakład ubezpieczeń o.w.u., które następnie rzadko podlegają negocjacji.28) Należy przyjąć, iż również w przypadku, gdy w samej treści polisy znajdują się postanowienia, których z ubezpieczającym się indywidualnie nie ustalano, to również może on dowodzić bezskuteczności takich postanowień umownych. Dla specyfiki ubezpieczeń gospodarczych może okazać się aktualna teza, iż in casu korzystniejszym dla ubezpieczającego rozwiązaniem jest unieważnienie umowy ubezpieczenia. De lege lata podstawą do unieważnienia umowy będzie wykazanie przez ubezpieczającego – konsumenta spełnienia przesłanek uzasadniających unieważnienia kontraktu ze względu na wyzysk (art. 388 k.c.).29)
Ustawowe zwolnienie konsumenta od obowiązku przestrzegania postanowień określonych powyżej nie obejmuje takich postanowień, które okreś​lają główne świadczenia stron, w tym cenę lub wynagrodzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny, co nie musi oznaczać, iż w sposób zrozumiały dla kontrahenta. Z pewnością kryterium uznania świadczeń przewidzianych w umowie za główne i – jeżeli są jednoznaczne – obowiązu​jące, niezależnie od sprzeczności z:

1) expressis verbis: dobrymi obyczajami oraz

2) rażącego naruszania interesów konsumenta,

          jest kwalifikacja jako essentialia negotii czynności prawnej.30)
Dla umowy ubezpieczenia świadczeniami głównymi są:

1) składka (ew. rata składki),

2) zakres ochrony ubezpieczeniowej.

W praktyce uznanie świadczenia polegającego na zapewnieniu ochrony ubezpieczeniowej przez zakład ubezpieczeń (por. art. 1a ustawy o dzia​ł​al​noś​ci ubezpieczeniowej) za świadczenie główne powoduje, iż zakres przedmiotowy postanowień odnoszących się do świadczenia głównego w o.w.u. jest o wiele szerszy, niż w przypadku innych zobowiązań umownych. Jest to naturalną konsekwencją uznania umowy ubezpieczenia za umowę wzajemną, co lepiej tłumaczy istotę ubezpieczenia umownego, w porównaniu do teorii, zakładającej tzw. warunkowe świadczenie zakła​du ubezpieczeń, uzależnione jedynie od faktu wystąpienia wypadku ubezpieczeniowego.31)
W przypadku, gdy kolizja z dobrymi obyczajami (zasadami lojalności wobec konsumenta) powoduje rażące naruszenie jego interesów w odniesieniu do postanowień określających świadczenia stron nie będących świadczeniami głównymi, umowa ubezpieczenia jest obowiązująca dla stron z pominięciem tychże postanowień (art. 3851 § 2 k.c.).

Onus probandi , iż postanowienie zostało uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto się na to powołuje, co zazwyczaj będzie obciążać zakład ubezpieczeń. Nie można wykluczyć również sytuacji, gdy to właśnie ubezpieczający będzie zainteresowany wykazaniem, iż postanowienie było z nim negocjowane, a zakład ubezpieczeń będzie dążył do pozbawienia skuteczności postanowienia wzorca.

Samej oceny zgodności postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje się wg stanu z chwili zawarcia umowy, biorąc pod uwagę jej treść, okoliczności zawarcia oraz uwzględniając umowy pozostające w związku z umową obejmującą postanowienie będące przedmiotem oceny.32) Należy sądzić iż, powiązanie temporalne oceny zgodności z dobrymi obyczajami z zawarcia umowy dla umów długoterminowych, jakimi mogą być umowy ubezpieczenia, prowadzi do ograniczenia uprawnień ubezpieczającego, gdyż ta sprzeczność może mieć charakter następczy .

Zgodnie z art. 3853 k.c., ustawodawca stworzył domniemanie obalalne w stosunku do poniższych klauzul, iż są one niedozwolonymi postanowieniami umownymi.33) Generalnie należy przyjąć, że w praktyce ubezpieczeniowej, z różnym natężeniem, mogą występować takie postanowienia, które:

– wyłączają lub ograniczają odpowiedzialność względem ubezpiecza​jącego – konsumenta za szkody na osobie,

– wyłączają lub istotnie ograniczają odpowiedzialność względem ubezpieczającego – konsumenta za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania,

– przewidują postanowienia, z którymi ubezpieczający nie miał możliwoś​ci zapoznać się przed zawarciem umowy,

– uzależniają spełnienie świadczenia od okoliczności zależnych tylko od woli kontrahenta konsumenta,

– przyznają kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiążącej interpretacji umowy,

– przyznają tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania zgodności świadczenia z umową,

– wyłączają obowiązek zwrotu konsumentowi uiszczonej zapłaty za ​świad​czenie nie spełnione w całości lub części, jeżeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania,

– przewidują utratę prawa żądania zwrotu świadczenia konsumenta spełnionego wcześniej niż świadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadają, rozwiązują lub odstępują od umowy,

– pozbawiają wyłącznie konsumenta uprawnienia do rozwiązania umowy, odstąpienia od niej lub jej wypowiedzenia,34)
– uzależniają odpowiedzialność kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiązań przez osoby, za pośrednictwem których kontrahent konsumenta zawiera umowę lub przy których pomocy wykonuje swoje zobowiązanie, albo uzależniają tę odpowiedzialność od spełnienia przez konsumenta nadmiernie uciążliwych formalności,35)
– wyłączają jurysdykcję sądów polskich lub poddają sprawę pod rozstrzygnięcie sądu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a także narzucają rozpoznanie sprawy przez sąd, który wedle ustawy nie jest miejscowo właściwy.

The significance of the Law about the protection of some consumer rights and liability for product dangerous for economic insurance (Part I)

The article contains an analysis of the significance of the Law of 2 March 2000 about the protection of some consumer rights and product liability for financial services, including insurance. The influence of acquis communautaire on the solutions adopted in the law has been emphasised, which resulted in the general exclusion of the provisions regulating conclusion of contracts on a distance and outside the company's premises in relation to insurance contracts. However, the exceptions to this rule have also been discussed.

Moreover, the impact of the amended Civil Code on insurance service consumer has also been presented, together with jurisdictional matters, which are extremely important for the practical application of the consumer protection regulations in the Polish law. Contractual clauses and their significance for the correct formulation of general insurance conditions by Polish insurance companies have been approached with particular attention.
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3.2. Zagadnienia jurysdykcyjne





Ostatnia z wymienionych klauzul abuzywnych jest w praktyce ograniczona przez art. 7a ustawy ubezpieczeniowej, który w przypadku silentium contracti poddaje sprawy wynikające z umów ubezpieczenia kognicji sądów �pow�szechnych, których właściwość jest określona ze względu na siedzibę usługobiorcy1).





Należy zwrócić uwagę, iż w efekcie obecnego umiędzynarodowienia prawa ubezpieczeniowego, chociażby poprzez dopuszczenie do działalności zagranicznych zakładów ubezpieczeń na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowanych przez główne oddziały, mogą pojawić się w praktyce postanowienia o.w.u. wyłączające jurysdykcję krajową. Jednakże należy pamiętać, iż art. 42 ust. 8 ustawy ubezpieczeniowej ustanawia właściwość wyłącz�ną sądów polskich dla sporów, których uczestnikiem lub stroną jest zagraniczny zakład ubezpieczeń działający poprzez oddział główny. 





Należy podkreś�lić, iż zakres właściwości wyłącznej sądu polskiego nie ogranicza się jedynie do sytuacji, gdy spór sądowy powstał w związku z działalnością głównego oddziału na terytorium RP. Sąd polski będzie właściwy także w sytuacji, gdy uczestnikiem lub stroną sporu będzie zagraniczny zakład ubezpieczeń, który wprawdzie utworzył główny oddział zgodnie z przepisami ustawy ubezpieczeniowej, ale sam spór powstał na tle jego działalności nie związanej z funkcjonowaniem głównego oddziału. Przepis powyższy nie stanowiłby należytego zabezpieczenia interesów ubezpieczonych, gdyby nie art. 7a oraz art. 3853 pkt 23 k.c, który zezwalając na rozpatrzenie sporu pomiędzy konsumentem a zakładem ubezpieczeń przez arbitraż (np.: konsumencki), a nawet sąd zagraniczny, wymaga, aby takie postanowienie zostało z ubezpieczającym indywidualnie uzgodnione, i to w sposób, który gwarantowałby realny wpływ konsumenta (ubezpieczającego) na treść takiej klauzuli umownej.2)





Należy podkreślić znaczenie art. 37 ustawy ubezpieczeniowej, która zobowiązuje rezydenta (a więc również: konsumenta) do zawarcia umowy �ubez�pieczenia wyłącznie z rodzimym zakładem ubezpieczeń lub zagranicznym zakładem ubezpieczeń działającym na terytorium RP poprzez główny oddział, który otrzymał zezwolenie na działalność na podstawie niniejszej ustawy. Jednocześnie wyłącznie przepisy prawa polskiego mają zastosowanie do działalności głównego oddziału, co m.in. oznacza zastosowanie art. 3853 k.c. również do zagadnień jurysdykcyjnych (por. 41a ust. 2 ustawy o działalności ubezpieczeniowej).





4. Postępowanie w sprawach o uznanie postanowień ogólnych warunków ubezpieczeń za klauzule niedozwolone





Wzorem rozwiązań prawa wspólnotowego, przyjęto wraz z nowelizacją kodeksu cywilnego w zakresie instytucji konsumenta odpowiednie zmiany w kodeksie postępowania cywilnego.3) Celem zmian było utworzenie systemu kontroli stosowanych w praktyce gospodarczej wzorców, który zarazem tworzyłby katalog negatywny przykładów zakazanego nadużycia swej pozycji przez proponenta wobec chronionego interesu prawnego konsumenta (tzw. kontrola abstrakcyjna). 





Koncepcja abstrakcyjnej kontroli, umożliwia zarazem case to case – stworzenie jednolitych zasad wykładni klauzul abuzywnych, co stało się przyczyną uznania w tym zakresie wyłącznej kognicji Sądu Antymonopolowego w Warszawie (dalej: Sąd). Związanie uczestników obrotu gospodarczego sentencjami wyroków Sądu , które uznały określone postanowienia umowne jako niedozwolone chroni w praktyce konsumentów przed koniecznością prowadzenia każdorazowo postępowań sądowych, co byłoby niezbędne, gdyby istniała w prawodawstwie polskim jedynie kontrola incydentalna. 





Jest to, zdaniem autora niniejszego opracowania, odpowiedź na powtarzające się zastrzeżenia dotyczące kosztów dostępu konsumentów do wymiaru sprawiedliwości.4) Jednocześnie tego typu kontrola, określana w literaturze mianem kontroli abstrakcyjnej.5) jest efektem działalności organów RP w interesie zbiorowości konsumentów. Ponieważ prawodawstwo rodzime nie uznaje konstrukcji powództwa class action, kontrola abstrakcyjna zastępuje w tym przypadku również tego typu powództwo indywidualne.6)





Powyższe przesłanki stanowiły uzasadnienie odpowiednich zmian w procedurze cywilnej, jakie wprowadzono ustawą konsumencką, przez co reforma prawa w tym zakresie nabrała bardziej kompleksowego charakteru i, zdaniem autora, skutecznie przeciwstawiła się zgłaszanym argumentom dotyczącym niefunkcjonalności ustawy konsumenckiej.7)





Podstawową cechą realizującą postulat dostępu konsumenta do wymiaru sprawiedliwości jest nieodpłatność postępowania na podstawie art. 111 § 1 pkt 7 k.p.c. Aby podkreślić specyficzny status pozwanego–przedsiębiorcy w postępowaniu o uznanie postanowienia umownego za niedozwolone oraz uzyskać i zachować jednolity charakter orzecznictwa konsumenckiego, unikając zarzutów o ingerencję w niezawisłość sędziowską,8) ustawodawca przewidział wyłączną kognicję sądu okręgowego w Warszawie – Sądu Antymonopolowego.9) Zarazem wyłączono zastosowanie przepisów, które zobowiązu�ją powoda do dołączenia do pozwu odpisu reklamacji, ewentualnie wezwania do dobrowolnego spełnienia świadczenia przez stronę przeciwną wraz z oświadczeniami co do stanowiska pozwanego w tym zakresie. 





Podobnie nie ma zastosowania wymóg dokumentacji czynności przedprocesowych, zmierzających do wyjaśnienia spornych kwestii pomiędzy stronami w drodze rokowań. W związku z powyższym nie obciążają powoda negatywne skutki niezastosowania się do powyższych dyspozycji art. 47912 § 1 k.p.c. (arg. z art. 47937 w związku z art. 47912 § 3 k.p.c.).





Jednocześnie nie ma zastosowania w sprawach dotyczących sądowej kontroli o charakterze abstrakcyjnym przepis art. 47913 k.p.c., co prima facie może zostać uznane za pogorszenie sytuacji konsumenta, gdyż przepis �po�wyż�szy pozostawia do uznania sądu możliwość stwierdzenia niedopuszczalności cofnięcia pozwu, zrzeczenia się lub ograniczenia roszczenia jak również zawarcia ugody pomiędzy powodem a przedsiębiorcą. Taki wniosek byłby nieuprawniony, a to przez wzgląd na treść nowego art. 47941 k.p.c., który to przepis ogranicza swobodę sądu w zakresie wyrokowania wyłącznie na podstawie uznania powództwa. 





Analogicznie nie wywołuje skutków praw�nych zawarcie przez konsumenta z proponentem ugody. Tym samym, w celu ochrony interesów ogółu konsumentów jak i realnej ochrony syngularnego konsumenta przed skutkami pochopnej rezygnacji z przysługujących mu uprawnień w toku procesu, wykluczono możliwość wydania wyroku, w sytuacji, gdy jedyną do tego podstawą byłaby dyspozytywna czynność powoda–konsumenta, jaką jest uznanie powództwa. Zarazem wykluczono możność zawarcia ugody przez strony postępowania. 





Należy zwrócić uwagę, iż �wprowadzone ustawą konsumencką zmiany w k.p.c. nie wprowadziły w �miej�sce art. 47913 § 1 jego odpowiednika, który exempli gratia zakazywałby Sądowi uznanie takich czynności powoda jak:


1) cofnięcie pozwu,


2) zrzeczenia się roszenia,


3) ograniczenia roszenia.


Wobec tego należy uznać powyższe czynności za dopuszczalne, gdyż nie dotyczy ich zakaz z art. 47941 k.p.c.





Powództwo o uznanie określonej w nim klauzuli umownej (klauzul �umow�nych) za niedopuszczalne może wytoczyć każdy, kto mógłby zawrzeć z pozwanym umowę zawierającą w swej treści skarżone postanowienie. �Zatem powodem nie musi być wcale podmiot, który zawarł in concreto umowę opartą w swej treści o wzorzec umowny zawierający w szczególności postanowienia scharakteryzowane w art. 3853 k.c.10) Jest to efekt abstrakcyjnego charakteru postępowania, które tym się właśnie różni od postępowania przed sądem powszechnym, gdzie powód–konsument musi być stroną umowy np. ubezpieczenia, która zawiera klauzulę abuzywną. 





Zagadnieniem kluczowym jest właściwe określenie zakresu podmiotowego uprawnienia do wytoczenia powództwa in abstracto z art. 47938 k.p.c. Niewątpliwie legitymacja czynna przysługuje każdemu podmiotowi, który przez zawarcie umowy z proponentem uzyskałby status konsumenta.11) W literaturze pojawił się pogląd, iż jedynie do konsumenta (konsumentów) należy zawęzić krąg podmiotów określonych w art. 47938 zdanie pierwsze k.p.c. i posiadających legitymację czynną do wytoczenia powództwa. 





Jako argument przytacza się specyfikę regulacji kodeksu cywilnego, dotyczącego praw konsumenckich wraz z uprawnieniami organizacji społecznych oraz urzędów do wytoczenia analogicznego powództwa, gdzie ustawodawca wymienił jedynie te mające “prokonsumencki” charakter.12) 





Z dwóch powodów możliwa jest wykładnia rozszerzająca. Po pierwsze, gdyby wolą ustawodawcy było takie zawężenie kręgu podmiotów uprawnionych do wytoczenia powództwa, to wyraziłby to explicite, poprzez odniesienie się do normatywnego pojęcia konsumenta, tak jak to czyni w zdaniu drugim, mówiąc o ochronie interesów konsumentów. 





Po drugie ustawodawca, formułując kontrolę abstrakcyjną wzorca, umożliwia w praktyce gospodarczej szerszą kontrolę stosowanych wzorców, pod warunkiem, iż skarżący profesjonalista może zawrzeć umowę np. z zakładem ubezpieczeń, która w przypadku, gdy drugą stroną umowy będzie konsument, zawierałaby także skarżoną klauzulę abuzywną. Dopiero praktyka stosowania przepisów k.p.c. przez Sąd Antymonopolowy doprowadzi do ustalenia jednolitej wykładni.





W celu zapewnienia dodatkowej ochrony konsumentów wprowadzono możliwość wytoczenia powództwa przez następujące kategorie podmiotów:


1) organizacje społeczne chroniące interesy konsumentów, pod warunkiem, iż wynika to z ich statutu,


2) Powiatowego (Miejskiego) Rzecznika Konsumentów (dalej: Rzecznik),


3) Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.13)





Słusznie podkreślono dotkliwy brak ww. uprawnienia, jeśli chodzi o �Rzecz�nika Ubezpieczonych, gdyż wyposażenie Rzecznika w takie uprawnienie stanowiłoby o realnym wzroście jego znaczenia dla ochrony konsumenta usługi ubezpieczeniowej w stosunku do kompetencji wymienionych w art. 90c ustawy ubezpieczeniowej.14) Tym bardziej jest to trudne do �za�akcep�towania, gdyż Rzecznik Ubezpieczonych jest jedyną tego typu instytucją w prawie polskim, której celem jest reprezentowanie usługobiorców usług finansowych, którzy inter alia, mają status konsumentów . W �przeci�wieństwie do np. prawodawstwa brytyjskiego, gdzie jest bardziej rozbudowany system regulujący działalność Ombudsmana – Rzecznika Ubezpieczeniowego wraz z jego uprawnieniami, w Polsce odczuwalny jest w praktyce brak tych uprawnień.





Powyższy sposób wnoszenia powództwa w interesie konsumentów usługi ubezpieczeniowej, stanowiłby cenne uzupełnienie kompetencji o uprawnienia procesowe polskiego Rzecznika Ubezpieczonych, co można uznać zarazem za wniosek de lege ferenda pod adresem rodzimego prawodawcy.





Z żądaniem uznania określonego postanowienia za zakazane mogą powyżej określone podmioty wystąpić także wówczas, gdy zakład ubezpieczeń zaniechał stosowania takiej klauzuli abuzywnej, pod warunkiem, iż nie upłynął od chwili zaprzestania posługiwania się klauzulą wzorca zawity termin sześciu miesięcy. Dowodem na zaprzestanie posługiwania się skarżonym postanowieniem przez zakład ubezpieczeń będzie jego usunięcie z treści ogólnych warunków lub złożenie oświadczenia przez zarząd zakładu o utracie przez daną klauzulę mocy obowiązującej w indywidualnie zawieranych umowach ubezpieczenia z konsumentami. W konsekwencji ustawodawca uznał za bezskuteczne dla dalszego biegu postępowania sądowego zaniechanie przez zakład ubezpieczeń stosowania skarżonego wzorca już po dacie wytoczenia powództwa.





Ustawodawca, nawiązując do specyficznego charakteru kontroli sprawowanej przez Sąd Antymonopolowy, zobowiązał go, w przypadku uwzględnienia powództwa, do przytoczenia treści klauzuli w sentencji wyroku, zakazującej jej stosowania w obrocie. Nie zawsze będzie w praktyce występować sytuacja, gdy Sąd wyda wyrok pełny, w całości uwzględniający powództwo. Również wyrokiem, którego sentencja będzie zawierać zabronione postanowienie o.w.u. będzie wyrok częściowy, w którym Sąd np. uzna za zabronione stosowanie przez zakład ubezpieczeń dwa z czterech skarżonych postanowień.15)





Należy przyjąć, iż Sąd Antymonopolowy jest, zgodnie z ogólnymi zasadami postępowania cywilnego (por. art. 321 § 1 k.p.c.), związany treścią żądania pozwu i poza to żądanie wychodzić nie może, nawet jeżeli przemawiałby za tym słuszny interes konsumentów. Jednocześnie słusznie podkreśla się, iż wyrok Sądu nie powoduje ipso iure nieważności zakazanych klauzul ale jedynie bezskuteczność dla stron umowy od chwili prawomocności wyroku.16) Dla osób trzecich prawodawca skuteczność zakazu (a rebours: bezskuteczność postanowienia) przewidział z chwilą wpisania wyroku do rejestru, tzw. rejes�tru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone. Rejestr jest prowadzony przez prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z 19 lipca 2000 r, wydanym na podstawie art. 47945 § 4 k.p.c.17) 





Zgodnie z powyższym rozporządzeniem w rejestrze umieszcza się następujące dane:


1) datę wydania wyroku i sygnaturę akt,


2) nazwę wraz z siedzibą sądu, który wyrok wydał (w praktyce: Sąd Antymonopolowy z siedzibą w Warszawie),


3) oznaczenie stron oraz informacje na temat ewentualnego udziału prokuratora lub organizacji społecznej,


4) treść postanowienia wzorca umownego, którego stosowanie zostało zakazane,


5) datę dokonania wpisu do rejestru,


6) ewentualne wpisy dodatkowe.





Z powyższego rozporządzenia oraz z przepisów k.p.c. (art. 47944 § 1, który mówi explicite o obowiązku publikacji wyroku) wynika, iż nie podlega �umiesz�czeniu w rejestrze treść uzasadnienia umieszczonej tam sentencji wyroku. 





W celu realnego zapewnienia dostępu zainteresowanym do aktualnych orzeczeń Sądu Antymonopolowego wprowadzono obowiązek dostarczania każdorazowo odpisu prawomocnego wyroku zakazującego stosowanie np. klauzuli o.w.u. określonego zakładu ubezpieczeń, organowi powołanemu do prowadzenia rejestru, tj.: prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Skuteczność wpisu do rejestru erga omnes powoduje konieczność zagwarantowania nieskrępowanego dostępu do danych w nim ujawnionych, co jest realizowane przez zasadę jawności rejestru postanowień zakazanych (art. 47945 k.p.c.). Aby wzmocnić dostępność treści sentencji wyroków dla ogółu, dodatkowo wprowadzono obowiązek ich publikacji w Monitorze Sądowym i Gospodarczym.18)





Należy przyjąć, iż zasada powagi sprawy osądzonej i w konsekwencji zakaz stosowania dotyczy jedynie wzorca identycznego w swej treści z uznanym przez Sąd Antymonopolowy w sentencji wyroku za niedopuszczalny w obrocie gospodarczym. Tym samym w praktyce stosunkowo łatwo może dojść do sytuacji, gdy zakłady ubezpieczeń będą wykorzystywać swą pozycję twórców treści o.w.u. i odpowiednio modyfikować klauzule, tak, aby nie zawierały wprost zakazanych treści ale jedynie wywierały w stosunkach z konsumentem podobny skutek. Wydaje się, iż takie praktyki będzie można oceniać przez pryzmat art. 58 § 1 k.c. (nieważność czynności prawnej, której celem jest obejście przepisu rangi ustawowej). Zarazem godne podkreślenia jest zachowanie mocy wiążącej dla stron umowy ubezpieczenia pozostałych postanowień kontraktu (z wyłączeniem klauzul zakazanych przez Sąd Antymonopolowy).





Ustawodawca niezbyt fortunnie wyraził dopuszczalność wniesienia kasacji (art. 392 i n. k.p.c.) od wyroku Sądu Antymonopolowego do Sądu Najwyż�szego, wobec czego należy postulować de lege ferenda rezygnację z określenia Sądu Antymonopolowego, mianem sądu drugoinstancyjnego, gdyż de lege lata powoduje to nieuzasadnioną sugestię, iż orzeczenia Sądu Antymonopolowego mają charakter wyroku apelacyjnego lub, iż Sąd Antymonopolowy jest sądem apelacyjnym od wyroku sądu w pierwszej instancji rozpatrującego spory dotyczące abuzywności klauzul użytych w o.w.u.19)





5. Znaczenie ustawy konsumenckiej dla wykładni 


i stosowania innych norm prawa





5.1. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów20)





Zgodnie z art. 4 pkt. 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów (dalej: ustawa antymonopolowa) mianem konsumenta de lege lata określono osobę, która zawiera umowę z przedsiębiorcą w celu bezpośrednio niezwiązanym z działalnością gospodarczą. Tym samym ujednolicono pojęcie konsumenta w prawie polskim, uwzględniając zgłaszane w poprzednio obowiązującym stanie prawnym wnioski de lege ferenda.21)





Zarazem ustawa reguluje funkcjonowanie wyspecjalizowanej administracji, której celem jest ochrona konsumentów. Centralnym organem administracji rządowej właściwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentów jest prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (dalej: prezes Urzędu). 





Prezes Urzędu wydaje Dziennik Urzędowy Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w którym mogą być zamieszczane:


1) decyzje i postanowienia prezesa Urzędu,


2) orzeczenia Sądu Antymonopolowego,


3) orzeczenia Sądu Najwyższego w sprawach dotyczących kasacji od wyroków Sądu Antymonopolowego lub ich sentencje, z pominięciem informacji stanowiących tajemnicę zgodnie z przepisami odrębnych aktów prawnych lub tajemnicę przedsiębiorstwa.





W Dzienniku tym zamieszcza się również informacje, komunikaty, ogłoszenia, wyjaśnienia i interpretacje mające istotne znaczenie dla stosowania przepisów w sprawach objętych zakresem działania prezesa Urzędu.





Jednocześnie na podstawie art.32 i n. ustawy antymonopolowej, zadania w dziedzinie ochrony interesów konsumentów w zakresie określonym tą ustawą oraz odrębnymi przepisami wykonują również: samorząd terytorialny, a także organizacje konsumenckie i inne instytucje, do których statutowych lub ustawowych zadań należy ochrona interesów konsumentów. 





Szczególną rolę w odniesieniu do wypełniania zadań samorządu terytorialnego związanych z ochroną konsumenta, spełnia na szczeblu powiatu Rzecznik. Do jego zadań ustawodawca zaliczył:


1) zapewnienie bezpłatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie ochrony interesów konsumentów,


2) składanie wniosków w sprawie stanowienia i zmiany przepisów prawa miejscowego w zakresie ochrony interesów konsumentów,


3) występowanie do przedsiębiorców w sprawach ochrony praw i interesów konsumentów,


4) współdziałanie z właściwymi miejscowo delegaturami Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, organami Inspekcji Handlowej oraz organizacjami konsumenckimi,


5) wykonywanie innych zadań określonych w ustawie lub w przepisach odrębnych.





Ustawodawca szczególną rangę przypisał kompetencji Rzecznika, okreś�loną zarówno przez przepisy o kontroli incydentalnej (por. 3851 k.c.) jak i abstrakcyjnej (por. art. 47938 k.p.c.), gdyż wyposażył go w uprawnienia do:


1) wytaczania powództwa na rzecz konsumentów oraz


2) wstępowania, za ich zgodą, do toczącego się postępowania w sprawach o ochronę interesów konsumentów.





Zakład ubezpieczeń, do którego zwrócił się Rzecznik, działając na podstawie ustawy antymonopolowej, obowiązany jest udzielić wyjaśnień i informacji będących przedmiotem wystąpienia oraz ustosunkować się do uwag i opinii Rzecznika.





Dodatkowo ustawa antymonopolowa wyposażyła Rzecznika w uprawnienie do przedstawiania sądowi swojego poglądu “istotnego dla sprawy”, wyrażając go w oświadczeniu skierowanym do sądu. Powyższe jest konsekwencją odpowiedniego stosowania art. 63 k.p.c., który uprawnia do takich działań organizacje społeczne w sprawach m.in. z zakresu ochrony konsumentów pod trzema kumulatywnymi warunkami:


1) nie prowadzą działalności gospodarczej,


2) nie wytoczyły powództwa ani nie wstąpiły do już toczącego się postępowania sądowego zgodnie z art. 61 k.p.c.,


3) działają poprzez należycie umocowane organy.





Ustawodawca słusznie nie odesłał do odpowiedniego stosowania art. 61– 62 k.p.c., gdyż uprawnienia przyznane tymi przepisami organizacjom społecznym Rzecznik explicite posiada na podstawie ustawy antymonopolowej.





Zarazem organizacje konsumenckie reprezentujące interesy konsumentów wobec organów administracji rządowej i samorządowej posiadają uprawnienie do uczestniczenia w realizacji rządowej polityki konsumenckiej, inter alia, poprzez:


1) wyrażanie opinii o projektach aktów prawnych i innych dokumentów dotyczących praw i interesów konsumentów,


2) opracowywanie i upowszechnianie konsumenckich programów edukacyjnych,


3) wykonywanie testów produktów i usług oraz publikowania ich wyników,


4) wydawanie czasopism, opracowań badawczych, broszur i ulotek,


5) prowadzenie nieodpłatnego poradnictwa konsumenckiego oraz udzielanie nieodpłatnej pomocy konsumentom w dochodzeniu ich roszczeń,


6) udział w pracach normalizacyjnych,


7) realizowanie zadań państwowych w dziedzinie ochrony konsumentów, zlecanych przez organy administracji rządowej i samorządowej wraz z możliwością ubiegania się o dotacje w tym zakresie.





Aby zagwarantować realny udział i znaczenie organizacji konsumenckich w życiu publicznym ustawodawca nałożył na organy administracji rządowej i samorządowej obowiązek zasięgania opinii organizacji konsumenckich w sprawach dotyczących kierunków działania na rzecz ochrony interesów konsumentów.





Rzecznik jest zobowiązany do przedłożenia radzie powiatu (dalej: rada) w terminie do dnia 31 marca każdego roku do zatwierdzenia roczne sprawozdanie ze swojej działalności w roku poprzednim. Po uzyskaniu aprobaty przez radę, Rzecznik przekazuje sprawozdanie właściwej miejscowo delegaturze Urzędu.





Jednocześnie, aby usprawnić działalność organów powołanych do ochrony interesów konsumentów oraz zagwarantować konsumentom podjęcie wszelkich dopuszczalnych prawem środków w tym względzie, Rzecznik jest obowiązany przekazywać delegaturom Urzędu wnioski i sygnalizować problemy dotyczące ochrony konsumentów, które wymagają podjęcia działań na szczeblach administracji rządowej. Verba legis jest on zobowiązany do podejmowania tych działań “na bieżąco”, co może w praktyce powodować uzasadnione wątpliwości interpretacyjne przy ocenie wywiązywania się z należytą starannością przez Rzecznika z tego obowiązku ustawowego.





Nowa ustawa antymonopolowa zachowuje koherencję z ustawą konsumencką i oba akty prawne stanowią spójne instrumentarium prawnej ochrony konsumenta. Dostosowanie definicji konsumenta zawartej w ustawie antymonopolowej poprzez odwzorowanie art. 384 § 3 k.c. oraz wyposażenie w uprawnienia Powiatowego Rzecznika Konsumentów, co ma bezpośredni wpływ na charakter kontroli abstrakcyjnej postanowień ogólnych warunków ubezpieczeń, zgodnie z nowelą k.p.c., uzasadnia tezę o realizacji zgłaszanych od dawna postulatów zapewnienia ochrony konsumentom przez rodzimego prawodawcę. Asumpt do tego stanowił wymóg dostosowania się do aquis communautaire, co było także przyczyną szeregu innych zmian w polskim prawodawstwie, by wspomnieć raz jeszcze Konwencję z Lugano.








5.2. Konwencja z Lugano o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeń sądowych w sprawach cywilnych i handlowych.22)





Konwencja z Lugano o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeń sądowych w sprawach cywilnych i handlowych (dalej: Konwencja), oprócz przepisów poświęconych szczególnie ubezpieczeniom gospodarczym (por. rozdział 3) zawiera normy odnoszące się do właściwości sądowej w sprawach doty�czących konsumentów.23) 





Artykuł 13 zawiera definicję konsumenta, za którą uważa się osobę zawierającą umowę w celu, który nie może zostać uznany za jej działalność gospodarczą lub zawodową. Wówczas należy stosować przepisy rozdziału 4 z poszanowaniem art.4 (odnoszącego się do właściwości sądowej w przypadku, gdy pozwany nie zamieszkuje w państwie – stronie �Kon�wen�cji) oraz art. 5, regulującego właściwość szczególną w sytuacji, gdy spór sądowy odnosi się do działalności filii, oddziału lub agencji pozwanego – wówczas spór może toczyć się przed sądem właściwym miejscowo ze względu na siedzibę agencji, filii lub oddziału.





Jak wynika z powyższej definicji, jej zakres jest różny od desygnatów objętych zakresem normy art. 384 § 3 k.c.24) Przede wszystkim nie zawiera definicja konwencyjna przysłówka “bezpośrednio”, który de iure et facto zawęża zastosowanie przepisów o ochronie konsumenta na gruncie k.c. Zarazem Konwencja wyłączyła z zakresu zastosowania rozdziału 4 również takie umowy, które są zbieżne z celem zawodowym osoby zawierającej umowę, co nie oznacza, iż jest to zarazem cel gospodarczy. 





W kodeksie cywilnym �ustawo�daw�ca odniósł się jedynie do celu gospodarczego, chociaż można z powodzeniem wykazać, iż np. wolne zawody do których nie stosuje się przepisów ustawy z 19 listopada 1999 r. prawo działalności gospodarczej25) są często równie profesjonalnie przygotowane do zawierania określonych kategorii umów jak druga strona–proponent.26) Zarazem autorzy Konwencji nie podjęli się dookreślenia drugiej strony umowy w sposób, jaki znalazł swój wyraz w art. 384 § 3 k.c., gdzie explicite stwierdzono, iż za konsumenta może zos�tać uznana tylko taka osoba, która zawiera umowę z przedsiębiorcą.27)





Wobec powyższego można uznać, iż definicja konwencyjna, która stanowi swoiste modus vivendi dla państw członkowskich, nie zabrania na użytek prawa wewnętrznego stosować definicji o innym zakresie podmiotowym, co podkreśla specyfika samej Konwencji, jako umowy odnoszącej się do �jurys�dyk�cji międzynarodowej. Wobec tego nie istnieje potrzeba formułowania wniosków de lege ferenda w stosunku do art. 384 § 3 k.c.





Dodatkowo, w odróżnieniu od kodeksu cywilnego, Konwencja zmierza do określenia katalogu umów, które pod powyższymi warunkami mogą zostać uznane za konsumenckie:


1) sprzedaż na raty rzeczy ruchomych,


2) pożyczka ratalna lub umowa kredytu, finansująca zakup rzeczy okreś�lonego rodzaju,


3) umowa o innym charakterze, jeżeli jej przedmiotem jest świadczenie usługi bądź dostawa rzeczy ruchomych, w sytuacji, gdy kontrahent w państwie miejsca zamieszkania konsumenta w sposób wyraźny (podkreślenie: D.F.) złożył konsumentowi ofertę lub podjął się wobec niego czynności reklamowych, a konsument podjął się w tym państwie czynności niezbędnych do zawarcia umowy.28)








Przy spełnieniu ww. przesłanek, zgodnie z art. 14, konsument może wytoczyć powództwo przeciwko drugiej stronie umowy :


1) przed sądami państwa miejsca zamieszkania kontrahenta29) albo


2) przed sądami państwa miejsca zamieszkania konsumenta.





Jego kontrahent na mocy postanowień konwencyjnych jest ograniczony w swobodzie wyboru sądu do sądów właściwych ze względu na miejsce zamieszkania konsumenta.30)





Prorogatio fori jest dopuszczalne jedynie w przypadkach enumeratywnie wyliczonych w art. 15:


1) umowa prorogacyjna została zawarta już po powstaniu sporu lub


2) umowa wprawdzie została zawarta wcześniej, ale rozszerza uprawnienia dla konsumenta do wytoczenia swego powództwa także przed inne sądy, niż te, które są wymienione explicite przez przepisy konwencyjne lub


3) z pominięciem powyższych ograniczeń, ale w przypadku, gdy miejsce zamieszkania zarówno konsumenta jak i jego kontrahenta znajduje się w tym samym państwie członkowskim Konwencji, a umowa stanowi podstawę dla jurysdykcji sądowej tego państwa, chyba że taka umowa nie jest dopuszczalna przez prawo miejsca zamieszkania stron umowy.





Właśnie w tym trzecim przypadku w praktyce pomocne okaże się sięgnięcie do przepisów k.c.31) Należy pamiętać, iż przy wykładni przepisów konwen�cyjnych preferowana jest metoda autonomiczna, co nie stoi na przeszkodzie w wykorzystywaniu dorobku rodzimego przez państwa strony Konwencji, pod warunkiem braku sprzeczności z jej celem.32)





Dla działalności ubezpieczeniowej fundamentalne jest pytanie o wzajemną relację rozdziału 3 i 4 Konwencji, w przypadku, gdy jest to umowa zawierana z ubezpieczycielem, ale jednocześnie spełniająca warunki określone w art. 13 Konwencji, tj. będąc umową, której zawarcie zostało poprzedzone ofertą (lub reklamą) skierowaną do określonego konsumenta oraz w tym samym państwie konsument podjął czynności w celu zawarcia umowy ubezpieczenia. Ratio conventionis stanowi ochronę “słabszej” strony umowy ubezpieczenia. 





Zgodnie z Konwencją będzie to właśnie kryterium rozstrzygające; innymi słowy, jeżeli większe uprawnienia konsumentowi gwarantuje rozdział 3, wówczas przepisy odnoszące się do właściwości sądowej dla sporów wynikłych z umów ubezpieczenia, powinny być rozstrzygające przy �okreś�laniu jurysdykcji sądowej.





6. Podsumowanie





Przedstawiona powyżej analiza skłania do sformułowania kilku wnios�ków. Po pierwsze, ustawa konsumencka stanowi przełom w dotychczasowej fragmentarycznej i częstokroć niespójnej regulacji ochrony konsumenta w Polsce. Zarazem można stwierdzić jej zasadniczą zgodność z prawodaw�stwem europejskim, jak i praktyczny wpływ na inne akty prawne oraz na ich interpretację w praktyce, która okaże się sprawdzianem prawidłowości rozwiązań legislacyjnych.





W porównaniu ze standardami europejskimi, oraz “przeciętnym” adresatem norm europejskiego prawa ochrony konsumenta, należy stwierdzić, iż konsument europejski jest bardziej przygotowany do korzystania z gwarantowanej mu ochrony, a państwa członkowskie Unii Europejskiej dokładają w sposób widoczny wysiłków, aby mu owe gwarancje zapewnić. Z przyczyn oczywistych do takiego stanu będziemy ewoluować i oby nastąpiło to jak najszybciej.33)





Dla ubezpieczeń gospodarczych znaczenie ustawy konsumenckiej jest trudne do przecenienia, zarówno z punktu widzenia interesów konsumentów, którzy w szerokim zakresie wyposażeni zostali w system ochronny, również z pomocą rozwiązań instytucjonalnych (por. Rzecznik) i z wykorzystaniem doświadczeń sądownictwa antymonopolowego. Szczególnie na uwagę zasługują rozwiązania odnoszące się do kontroli abstrakcyjnej postanowień o.w.u., gdyż charakter orzeczeń w tym względzie zbliża implicite sądownictwo polskie do znaczenia i roli sądownictwa wspólnotowego, poprzez pow�szechnie wiążący charakter tych wyroków, które uznając określone postanowienie za niedozwolone, będą znajdować się w ogólnodostępnym rejestrze, co będzie miało ogromne znaczenie również dla zakładów ubezpieczeń, gdyż, analogicznie jak w przypadku orzeczeń Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości i roli dla wykładni prawa europejskiego,34) niemożliwym będzie zrozumienie przepisów prawa ochrony konsumenta i ich funkcjonowania bez znajomości wyroków Sądu Antymonopolowego. 





Należy przypuszczać, iż takie rozwiązanie zwiększy szacunek dla wymiaru sprawiedliwości, a więc władzy mającej bardzo istotną rolę do spełnienia w procesie ewolucji prawa wspólnotowego, które pragniemy w jak najbliższej przyszłości uznać za w pełni obowiązujące w przypadku członkostwa Polski w UE.





Tym samym należy podkreślić rzadko poruszany w rodzimej literaturze aspekt ewentualnego wpływu “prokonsumenckich” rozwiązań k.c. na interpretację i stosowanie Konwencji, która jest tzw. Konwencją analogiczną do Konwencji brukselskiej z 27 września 1968 r., a która obowiązuje państwa członkowskie UE, gdyż jej treść jest zasadniczo zgodna. W ten sposób przygotowujemy się do stosowania aquis communautaire i stosujemy rozwiązania wspólne dla prawodawstwa europejskiego.





Na zakończenie należy wyrazić nadzieję, iż widoczne w polskiej literaturze i praktyce gospodarczej zainteresowanie prawem konsumenckim pozwoli w jak najkrótszym czasie osiągnąć stan satysfakcjonujący konsumentów usługi ubezpieczeniowej i gwarantujący poszanowanie słusznych interesów zakładów ubezpieczeń, które tą usługę świadczą.








The significance of the Law about the protection of some consumer rights and liability for product dangerous for economic insurance (Part 2)





In the second part of the article the jurisdictional matters have been discussed connected with abusive clauses defined in Art. 385 of the Civil Code. Moreover, the important role of the amendment to the Code of Civil Procedure introduced by the consumer law was presented and its significance for the abstract control of the provisions of general insurance conditions was emphasised. Furthermore, the author paid attention to the relationship between the changes introduced by the consumer law and the law about the protection of competition and consumers as well as the role of this amendment in the interpretation an application of the Lugano Convention of 1988 about the jurisdiction and execution of court decisions in civil and economic cases.





To summarise, the coherence of the consumer law and European legislation has been declared as well as its impact upon other legal acts and their interpretation in practice, which will turn out the best test for legislative solutions. In economic insurance the role of the consumer law is difficult to overestimate, both from the point of view of consumers and insurance companies.
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