PRAWO ASEKURACYJNE NR 1/2002

Władysław W. Mogilski

„Zagadnienia umowy ubezpieczenia w nowym ustawodawstwie ubezpieczeniowym”


Streszczenie

Wobec wstrzymania wskutek veta Prezydenta procesu legislacyjnego nowych ustaw ubezpieczeniowych Autor podejmuje analizę niektórymi rozwiązań nowych ustaw. Tematem artykułu są zagadnienia prawne dotyczące zawierania i wykonywania umów ubezpieczenia. Rozważania Autora dotyczą w szczególności źródeł prawa o umowie ubezpieczenia, roli i znaczenia ogólnych warunków ubezpieczeń oraz elementów treści umowy ubezpieczenia. Odrębne uwagi są poświęcone umowie ubezpieczenia obowiązkowego.


Ogólna ocena kierunku projektowanych zmian jest pozytywna. W kilku kwestiach Autor proponuje jednak rewizję przyjętych rozwiązań i zgłasza propozycje rozwiązań. Dotyczy to w szczególności zapewnienia klarownego podziału materii prawa ubezpieczeniowego na prawo o ustroju ubezpieczeń i prawo o umowie ubezpieczenia. Do pierwszej dziedziny ma należeć ustawa o działalności ubezpieczeniowej, która nie powinna zawierać norm cywilnoprawnych, ale jednocześnie powinna całościowo regulować organizację rynku ubezpieczeń w Polsce, w tym także ustrój i organizację Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Nowym ważnym źródłem prawa o umowie ubezpieczenia, oprócz nowelizowanego fragmentarycznie kodeksu cywilnego, będzie ustawa o ubezpieczeniach obowiązkowych. Ustawa ta jest pozytywnym novum w polskim prawie, ale w szczegółach wymaga poprawienia.


Z uwagi na to, że przewidywane zmiany są fragmentaryczne Autor proponuje podjęcie szerokiej dyskusji nad systemową regulacją umowy ubezpieczenia oraz kompleksową i gruntowną nowelizację przepisów kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia

*     *     *





Maciej Kaliński

„Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach gospodarczych” (cz. 1)

Streszczenie

Autor w artykule zmierza do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy w realiach gospodarki rynkowej odszkodowanie ubezpieczeniowe powinno obejmować szkodę w postaci utraconych korzyści. Po wstępnych ustaleniach terminologicznych dotyczących pojęcia szkody, w szczególności lucrum cessans na gruncie ogólnego prawa odszkodowawczego, sformułowana została teza, wedle której utracone korzyści powinny być objęte odszkodowaniem ubezpieczeniowym w braku odmiennej woli stron lub postanowienia owu. 


Zasady odszkodowania i restytucji jako ogólne wytyczne prawa odszkodowawczego zachowują swój walor w dziedzinie ubezpieczeń, możliwe jest jednak ich umowne przełamanie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o działalności ubezpieczeniowej Jako przykłady autor wskazuje ubezpieczenie w wartości otaksowanej lub w wartości nowej. Oznacza to, że nie istnieje swoiście pojmowana ubezpieczeniowa zasada odszkodowania, a odszkodowanie ubezpieczeniowe podlega regule wyrażonej w art. 361 § 2 k.c. 


Ustawodawca przesądził o odszkodowawczym charakterze świadczenia zakładu ubezpieczeń w przypadku ubezpieczeń majątkowych. Także w ubezpieczeniach osobowych możemy spotkać się z odszkodowaniem, mieszczącym się w pojęciu "innego świadczenia" z art. 805 § 2 pkt 2 k.c. 
W dalszym toku wywodu zostały omówione: kwestia kumulacji świadczeń zakładu ubezpieczeń i podmiotu odpowiedzialnego za szkodę wiążąca się z zagadnieniem compensatio lucri cum damno oraz problematyka związku przyczynowego. 

Ubezpieczenia osobowe dopuszczają pełną kumulację świadczeń. Z kolei związek przyczynowy ma częściowo charakter normatywny. Modyfikacja wymagania "normalności" powiązań, o której mowa w art. 361 § 1 k.c. jest możliwa na mocy wyraźnego postanowienia umowy lub owu. Wyłom od reguły art. 361 § 1 k.c. stanowią ubezpieczenia morskie.






*     *     *

PRAWO ASEKURACYJNE NR 2/2002

Mirosław Nesterowicz

„Ubezpieczeniowe i gwarancyjne modele kompensacji szkód wyrządzonych przy leczeniu”

Streszczenie

Autor wskazuje na kryzys odpowiedzialności cywilnej lekarzy i zakładów leczniczych opartej na zasadzie winy. Pacjenci, którzy doznali szkód w trakcie leczenia muszą dochodzić swoich roszczeń w długotrwałych i kosztownych procesach, często przegranych, gdyż nie są w stanie winy udowodnić. Istnieją także szkody niezawinione. Są to „wypadki medyczne”, nieprzewidywalne i nie mieszczące się w pojęciu ryzyka, które pacjent, poddający się różnym badaniom i zabiegom lekarskim, zaakceptował, bądź też takie, których przyczyna jest nieznana i pozostaje bez związku z początkowym stanem zdrowia pacjenta i postępowaniem leczniczym.


Autor uważa, że należy przyjąć odpowiedzialność na zasadzie ryzyka za szkody wyrządzone przy leczeniu. Ofiary „wypadków medycznych” nie powinny być bowiem w gorszej sytuacji aniżeli poszkodowani w wypadkach samochodowych czy konsumenci wadliwych produktów.
W związku z tym przedstawia różne poglądy i ustawy, które zmierzają do wprowadzenia ubezpieczeniowych i gwarancyjnych systemów naprawienia szkód wyrządzonych pacjentom � w USA, Francji, Belgii, Nowej Zelandii, Australii, krajach skandynawskich. 

Szczególnie wiele uwagi poświęca szwedzkiemu No Fault Patient Insurance (NFPI). Szwedzki system zapewnia pełniejszą ochronę poszkodowanego pacjenta, eliminuje w praktyce procesy sądowe i znacznie zmniejsza koszty postępowania. 

Autor proponuje rozważyć wprowadzenie szwedzkiego systemu w Polsce, gdzie liczba procesów sądowych rośnie w szybkim tempie, a przeciwko systemowi sądowej kompensacji szkód, opartej na zasadzie winy, protestują pacjenci i stowarzyszenia obrony praw pacjentów, a Ombudsman ocenia go jako kosztowny i nieefektywny.






*     *     *

Maciej Kaliński

„Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach gospodarczych” (cz. 2)


Streszczenie

W drugiej części artykułu autor analizuje specyficzne ograniczenia odszkodowania ubezpieczeniowego takie jak wartość ubezpieczenia, suma ubezpieczenia, podwójne ubezpieczenie, franszyzę integralną, redukcyjną i udział własny. Instytucje te wpływają na realizację zasady odszkodowania w prawie ubezpieczeniowym na mocy szczególnych postanowień umowy, owu lub norm o charakterze dyspozytywnym. Analiza argumentów wskazywanych w piśmiennictwie nie pozwala na stwierdzenie, iż odszkodowanie ubezpieczeniowe nie jest odszkodowaniem, o którym mowa w art. 361 par. 363 k.c. Jedynie zakres skutków szkodowych podlegających naprawieniu przez zakład ubezpieczeń może zostać zawężony. Istniejące różnice między odszkodowaniem zwykłym i ubezpieczeniowym nie przekreślają tożsamości pełnionych przez nie funkcji. 


Ustalenie wysokości uszczerbku powinno następować w dziedzinie ubezpieczeń mienia z zastosowaniem metody realnej w ujęciu subiektywnym, ograniczonym do ubezpieczonego mienia. W ubezpieczeniach OC odszkodowanie ubezpieczeniowe co do zasady należy obliczać według metody dyferencyjnej, także w ujęciu subiektywnym, jednakże nieograniczonym do części majątku poszkodowanego. Odszkodowanie takie powinno obejmować sumę potrzebną do nabycia nowej rzeczy, zmniejszoną o wartość faktycznego zużycia oraz pozostałości po doznaniu szkody. Jedynie w ubezpieczeniach morskich miarodajna  „co do zasady” jest zwykła wartość przedmiotu ubezpieczenia. 


Gdy suma ubezpieczenia przewyższa jego wartość, zasadne jest objęcie odszkodowaniem ubezpieczeniowym utraconych korzyści. Przyjęcie odmiennego wniosku będzie możliwe tylko w razie szczególnego postanowienia umowy lub owu.






*     *     *

PRAWO ASEKURACYJNE NR 3/2002

Eugeniusz Kowalewski

„Istota ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej”

Streszczenie

W świetle obowiązujących w Polsce regulacji prawnych, ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej (w skrócie: ubezpieczenie OC) zaliczane jest do ubezpieczeń majątkowych (art. 821, 822 oraz 827 § 2 k.c.). Jednakże, w porównaniu do innych rodzajów ubezpieczenia majątkowego wykazuje ono daleko idące odrębności, które sprawiają, iż zasady rządzące ubezpieczeniem mienia nie są adekwatne do specyfiki ubezpieczenia OC. 

W połączeniu z niezwykle szczupłą regulacją kodeksową umowy ubezpieczenia OC, która ogranicza się do wymienionych trzech artykułów, sprawia to praktyce wiele trudności, która stara się rozwiązywać je w ogólnych warunkach ubezpieczeń, wydawanych bądź przez Ministra Finansów (dla tzw. powszechnych ubezpieczeń obowiązkowych), bądź przez zakłady ubezpieczeń (w zakresie pozostałych ubezpieczeń obowiązkowych oraz ubezpieczeń dobrowolnych).

Rozwiązanie to jest przedmiotem krytyki i to głównie z tego powodu, że postanowienia ogólnych warunków ubezpieczeń nie mogą być sprzeczne z przepisami "iuris cogentis" kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 807 par. 1). Najwięcej problemów powstaje na tle instytucji zwanej "actio directa" (art.8 ust. 4 ustawy o działalności ubezpieczeniowej), która pozwala osobie poszkodowanej dochodzić swoich roszczeń odszkodowawczych bezpośrednio od zakładu ubezpieczeń, z którym sprawca szkody zawarł umowę ubezpieczenia OC. 
W związku z propozycją opracowania nowej ustawy o umowie ubezpieczenia, pojawiają się głosy o potrzebie normatywnego wyodrębnienia ubezpieczenia OC i poświęcenia mu odrębnego zespołu przepisów, co usunęłoby istniejące dotychczas na tym tle niejasności i wątpliwości.






*     *     *

Stefan Reps

„Zbieg roszczeń z tytułu ubezpieczenia ze środkami karnymi o charakterze majątkowym”


Streszczenie

Zdarzenia losowe objęte zakresem ochrony ubezpieczeniowej/wypadki ubezpieczeniowe/ spowodowane przez człowieka niekiedy są jednocześnie przestępstwami wyrządzającymi szkodę innym osobom. W takim wypadku może mieć miejsce zbieg roszczenia poszkodowanego o naprawienie szkody do sprawcy przestępstwa z roszczeniem do zakładu ubezpieczeń z tytułu ubezpieczeń majątkowych: rzeczowych i odpowiedzialności cywilnej oraz rzadziej o z tytułu ubezpieczenia osobowego.


W razie realizowania uprawnienia do sprawcy szkody, pokrzywdzony może złożyć do sądu karnego wniosek o zastosowanie wobec sprawcy szkody środka karnego w postaci orzeczenia obowiązku naprawienia szkody w całości lub w części w razie w razie skazania go za przestępstwo spowodowania śmierci, ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszeniu czynności ciała lub rozstroju zdrowia, przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji lub przestępstwo przeciwko środowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu (art.46 § 1 k.k.). Zamiast obowiązku określonego w § 7, sąd może orzec na rzecz pokrzywdzonego nawiązkę w celu zadośćuczynienia za ciężki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynności narządu ciała, rozstrój zdrowia, a także za doznaną krzywdę (art.46 § 2 k.k.).


Jeżeli, mimo zastosowania środka karnego, poszkodowany w konsekwencji nie uzyska od sprawcy odszkodowania (nawiązki) z powodu bezskuteczności egzekucji, może wystąpić z roszczeniem do zakładu ubezpieczeń o zapłacenia odszkodowania z tytułu ubezpieczenia rzeczowego.


W ubezpieczeniu odpowiedzialności cywilnej sprawcy szkody nie wchodzi w rachubę realizację za sprawcę orzeczonego środka karnego, gdy w takim wypadku chodzi o odpowiedzialność karną sprawcy, ta zaś nie jest przedmiotem ochrony w ramach ubezpieczenia OC.


Przyznanie przez zakład ubezpieczeń ubezpieczonemu świadczenia o charakterze odszkodowawczym z tytułu ubezpieczenia osobowego uzasadnia zaliczenie tego świadczenia na poczet odszkodowania (nawiązki) wynikającego zastosowania wobec sprawcy przestępstwa środka karnego.






*     *     *

