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Pozycja prawna banku

w ubezpieczeniach bancassurance

1. Uwagi wstêpne

Wspó³praca ubezpieczycieli z bankami sta³a siê w ostatnich latach jednym

z najbardziej aktualnych zagadnieñ ubezpieczeniowych. Bywa ona bardzo czê-

sto opisywana przez ekonomistów zajmuj¹cych siê tematyk¹ ubezpieczeniow¹.

Chwal¹ oni nowe mo¿liwoœci, które tworzy synergiczna kooperacja bankowo-

-ubezpieczeniowa. Dostrzegaj¹ równie¿ niebagatelne korzyœci, jakie odnosz¹ ze

wspó³pracy zarówno banki, jak i ubezpieczyciele.

Analiz prawnych zjawiska bancassurance jest zdecydowanie mniej. Mo¿na

odnieœæ wra¿enie, ¿e istnieje zasadniczy problem z jego opisem w jêzyku praw-

niczym. Skoro zjawiska tego nie reguluje w sposób bezpoœredni ¿adna ustawa,

oznacza to, ¿e nie jest ono zapewne prawn¹ konstrukcj¹ sui generis i trzeba

podj¹æ próbê ustalenia, czym w istocie bancassurance jest i jakie uznawane za

dopuszczalne konstrukcje prawne bywaj¹ we wspó³pracy bankowo-ubezpiecze-

niowej najbardziej przydatne.

Trudnoœci w przeprowadzeniu analizy prawnej rozpoczynaj¹ siê od niemo¿-

noœci precyzyjnego ustalenia, jaki zakres wielop³aszczyznowej wspó³pracy ban-

kowo-ubezpieczeniowej jest j¹drem bancassurance. ¯adna z mo¿liwych defini-

cji nie oprze siê zarzutom b¹dŸ to o niedocenianie istotnych, a w definicji pomi-

niêtych obszarów wspó³pracy, b¹dŸ o rozmycie tego, co najwa¿niejsze w oceanie

pobocznych, bardzo licznych bankowo-ubezpieczeniowych kooperacji.

Niech wiêc mi bêdzie wolno (wy³¹cznie na u¿ytek niniejszego artyku³u)

przedstawiæ bancassurance jako wszelkie relacje prawne, w jakie

wchodz¹ banki i ubezpieczyciele, w celu objêcia ochron¹ ubezpiecze-

niow¹ klientów banków. Definicja ta jest w sposób œwiadomy bardzo zawê-

¿ona. Jej zakres mo¿e jednak bardzo u³atwiæ podniesienie kilku niezwykle istot-

nych, a rzadko dot¹d dostrzeganych problemów.

Celem niniejszego artyku³u jest raczej zadawanie pytañ ni¿ udzielanie od-

powiedzi. Z za³o¿enia ma on byæ kontynuacj¹ opisu szeregu wa¿nych zagadnieñ

poruszonych w raporcie Rzecznika Ubezpieczonych, dotycz¹cym zjawiska

bancassurance
1

. Dziêki raportowi, zjawisko to i podstawowe wi¹¿¹ce siê z nim

zagro¿enia zosta³y opisane i przeanalizowane.

Poszczególne odmiany bancassurance ró¿ni przede wszystkim to,

¿e postaæ kluczowa ca³ego przedsiêwziêcia – bank – obsadzany bywa
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w ró¿norakich rolach – w szczególnoœci jako ubezpieczaj¹cy, agent

ubezpieczeniowy lub te¿ multiagent. Nierzadko precyzyjne okreœlenie roli

banku (które powinno byæ oczywiste i bezdyskusyjne) przysparza sporych trud-

noœci, a niekiedy staje siê niemo¿liwe. „Ukrywanie” statusu banku mo¿e czasa-

mi s³u¿yæ do tego, by klient nie rozpozna³ swych rzeczywistych praw i ich nie re-

alizowa³. Mo¿e to byæ jednak równie¿ b³¹d osób konstruuj¹cych zasady

wspó³pracy bankowo-ubezpieczeniowej. B³¹d taki, choæ niezamierzony, mo¿e

wywo³aæ bardzo niedobre skutki. Dlatego – jak s¹dzê –zadaniem raczej judy-

katury i doktryny, a nie legislatorów powinno staæ siê jasne okreœle-

nie kryteriów, które poka¿¹, kiedy mamy do czynienia z umowami za-

wieranymi przez bank, kiedy zaœ za poœrednictwem banku.

2. Bank jako ubezpieczaj¹cy

Umowa ubezpieczenia mo¿e zostaæ zawarta pomiêdzy bankiem jako ubez-

pieczaj¹cym a ubezpieczycielem, zaœ jej celem mo¿e byæ objêcie ochron¹ ubez-

pieczeniow¹ klientów banku. W takim przypadku dochodzi do jednorazowego

aktu zawarcia kontraktu ubezpieczeniowego, który potwierdzany jest przez wy-

stawienie jednej polisy ubezpieczeniowej. Jako ¿e umowa zawierana jest przez

przedsiêbiorców, nie ma koniecznoœci dorêczania ogólnych warunków ubezpie-

czenia, jeœli tylko istnieje mo¿liwoœæ ³atwego zapoznania siê z nimi (art. 384 § 2

k.c.).

Nie powinno stanowiæ w¹tpliwoœci, ¿e Prawo bankowe
2

zezwala na zawiera-

nie przez bank umów ubezpieczenia na rzecz klientów, gdy¿ tego rodzaju czyn-

noœæ mo¿e byæ zakwalifikowana jako œwiadczenie innych us³ug finansowych,

o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7.

Umowa ubezpieczenia zawierana przez bank na rzecz jego klientów nie

wskazuje na ogó³ imiennie wszystkich ubezpieczonych, lecz raczej kreuje me-

chanizm identyfikacji osób, które w danym czasie maj¹ korzystaæ z ochrony

ubezpieczeniowej. Wi¹¿e siê to zwykle ze stworzeniem mechanizmów

wspó³pracy pomiêdzy stronami umowy w zakresie przekazywania danych, które

maj¹ zazwyczaj postaæ rozwi¹zañ informatycznych.

Stron¹ umowy zobowi¹zan¹ wobec ubezpieczyciela do p³acenia sk³adki jest

w opisywanych przypadkach wy³¹cznie bank. Nie ma ¿adnych podstaw praw-

nych, by ¿¹danie zap³aty sk³adki kierowane by³o przez ubezpieczyciela wobec

kogokolwiek innego ni¿ tylko druga strona umowy – bank, w szczególnoœci zaœ,

by ubezpieczyciel wzywa³ bezpoœrednio ubezpieczonego klienta banku do za-

p³aty sk³adki z zagro¿eniem, ¿e brak zap³aty spowoduje ustanie ochrony ubez-

pieczeniowej œwiadczonej na rzecz tego ubezpieczonego.

Wszelkie uprawnienia strony umowy ubezpieczenia wykonywane

s¹ w opisywanym przypadku przez bank, nie zaœ przez jego ubezpie-

czonych klientów. W tym miejscu nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e dziêki znowe-
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lizowanym przepisom kodeksu cywilnego
3

ubezpieczeni (w tym równie¿ ubez-

pieczeni klienci banku) zyskali prawo ¿¹dania od ubezpieczyciela, by udzieli³ on

informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz ogólnych warunków ubez-

pieczenia w zakresie, w jakim dotycz¹ one praw i obowi¹zków ubezpieczonego

(art. 808 § 4 k.c.). Ubezpieczonym zosta³o wiêc zapewnione fundamentalne

prawo do informacji, które warunkuje mo¿liwoœæ skutecznego korzystania

z wszelkich innych praw.

Podobnie, dziêki nowelizacji, ubezpieczeni zyskali mo¿liwoœæ powo³ywania

siê na zawarte w treœci wzorca (ogólnych warunków ubezpieczenia) niedozwo-

lone postanowienia umowne, jeœli tylko umowa ubezpieczenia nie wi¹¿e siê

z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹ ubezpieczonej osoby fizycznej

(art. 808 § 5 k.c.).

Wœród kwestii szczególnie istotnych dla opisu jurydycznego umowy ubez-

pieczenia zawieranej przez bank na rachunek jego klientów nale¿y wskazaæ

sprawê umownego okreœlenia relacji pomiêdzy bankiem jako ubezpieczaj¹cym

i jego klientem jako ubezpieczonym. Powstaje tu szereg istotnych pytañ: Czy

pomiêdzy bankiem i jego ubezpieczonym klientem zostaje zawarta

w sposób wyraŸny b¹dŸ dorozumiany umowa o objêcie klienta ubez-

pieczeniem? Jaka jest treœæ takiej umowy? Czy dotyczy ona równie¿

kwestii finansowania sk³adek przez klienta? Czy umowa taka stanowi

Ÿród³o obowi¹zku lojalnoœci banku wobec w³asnego klienta przewy¿-

szaj¹cego obowi¹zek dobrej wspó³pracy miêdzy stronami umowy

ubezpieczenia?

Nale¿y s¹dziæ, ¿e relacja prawna pomiêdzy bankiem (ubezpiecza-

j¹cym) a jego klientem (ubezpieczonym) ma podstawy kontraktowe.

Rzadko jednak kontrakt ten ma jasno okreœlon¹ przez same strony treœæ,

w szczególnoœci sporadycznie tylko bywa zawierany na piœmie. Jest to trudne do

zrozumienia w szczególnoœci w odniesieniu do tych (typowych) przypadków

obejmowania przez bank ochron¹ ubezpieczeniow¹ jego klientów, gdy obo-

wi¹zek finansowania sk³adki ubezpieczeniowej przeniesiony zosta³ na klientów.

Umowa miêdzy bankiem i jego klientem powinna obejmowaæ przede

wszystkim wyszczególnione poni¿ej kwestie:

• W umowie ujête winno zostaæ zobowi¹zanie banku do zawarcia umowy

ubezpieczenia, dziêki której klient bêdzie móg³ korzystaæ z ochrony ubezpie-

czeniowej w œciœle okreœlonym zakresie b¹dŸ te¿ zobowi¹zanie banku do za-

pewnienia ochrony z umowy ubezpieczenia wczeœniej zawartej (nale¿y po-

stulowaæ jak najbardziej precyzyjne okreœlenie zakresu odpowiedzialnoœci

ubezpieczyciela lub za³¹czenie umowy ubezpieczenia b¹dŸ ogólnych wa-

runków ubezpieczenia).

• Je¿eli sk³adka ubezpieczeniowa ma byæ finansowana przez klienta, zasady

tego¿ finansowania powinny byæ szczegó³owo opisane w umowie. Trzeba pa-

miêtaæ, ¿e finansowanie sk³adki przez klienta banku mo¿e polegaæ na sta-
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wianiu stosownych kwot do dyspozycji banku, który nastêpnie spe³nia swoje

zobowi¹zanie do zap³acenia sk³adki, lub te¿ na samodzielnym dokonywaniu

wp³at sk³adek na rzecz ubezpieczyciela. W tym drugim przypadku chodziæ

bêdzie przede wszystkim o konstrukcjê opisan¹ w art. 392 k.c., w myœl któ-

rej, je¿eli osoba trzecia (klient) zobowi¹za³a siê przez umowê z d³u¿nikiem

(bankiem) zwolniæ go od obowi¹zku œwiadczenia (zap³aty sk³adki), jest ona

(klient) odpowiedzialna wzglêdem d³u¿nika (banku) za to, ¿e wierzyciel

(ubezpieczyciel) nie bêdzie od niego (banku) ¿¹da³ spe³nienia œwiadczenia

(zap³aty sk³adki).

• Je¿eli sk³adka finansowana jest zarówno przez bank, jak i przez klienta, b¹dŸ

te¿ gdy ustalono, ¿e sk³adka (jej czêœæ) bêdzie p³acona przez klienta z za-

ci¹ganego w banku kredytu, postanowienia te musz¹ znaleŸæ odzwierciedle-

nie w zawieranej umowie.

• Je¿eli sk³adka jest finansowana przez klienta, to – w przypadku przedwczes-

nego zakoñczenia stosunku prawnego ubezpieczenia – podmiotem, do któ-

rego wróci nadp³acona sk³adka jest klient. Zgodnie jednak z treœci¹ art. 813

§ 1 k.c., uprawnionym do ¿¹dania zwrotu sk³adki od ubezpieczyciela jest

wy³¹cznie d³u¿nik z tytu³u sk³adki – ubezpieczaj¹cy (bank). Nale¿ wiêc po-

stulowaæ, by umowa miêdzy bankiem i jego klientem wyraŸnie nak³ada³a na

bank obowi¹zek dochodzenia zwrotu sk³adki od ubezpieczyciela w ka¿dym

przypadku, gdy prawo na to zezwala oraz obowi¹zek zwrotu klientowi

sk³adki przez niego sfinansowanej w czêœci odpowiadaj¹cej czasowi niewy-

korzystanej ochrony ubezpieczeniowej.

• Umowa pomiêdzy bankiem i klientem powinna okreœlaæ, czy bank (na ¿¹da-

nie swego klienta) w okreœlonych sytuacjach zobowi¹zany jest do skorzysta-

nia w interesie klienta z uprawnieñ przys³uguj¹cych bankowi jako stronie

umowy ubezpieczenia.

• Umowa mo¿e okreœlaæ zasady dokonywania wyp³aty œwiadczenia przez

ubezpieczyciela – b¹dŸ to bezpoœrednio na rzecz klienta, b¹dŸ te¿ za poœred-

nictwem banku.

O tym, czy w danym przypadku mamy do czynienia z umow¹ ubezpieczenia

zawart¹ przez bank na rachunek klienta, czy te¿ z sytuacj¹, gdy bank wystêpuje

w roli agenta ubezpieczeniowego, a umowa zawierana jest z ubezpieczycielem

przez klienta – nie decyduje formalne ujêcie tej¿e umowy i s³owa u¿yte na

okreœlenie poszczególnych podmiotów zaanga¿owanych w stosunek prawny

ubezpieczenia. Decyduj¹ce znaczenie – w moim przekonaniu – ma w takiej sy-

tuacji rzeczywiste ukszta³towanie relacji prawnych pomiêdzy ubez-

pieczycielem, bankiem i klientem. Jako najbardziej wyraziste kryte-

ria wskazaæ nale¿y: kwestiê okreœlenia obowi¹zku lojalnoœci banku

wobec klienta lub te¿ wobec ubezpieczyciela, a tak¿e fakt pobierania

(b¹dŸ te¿ niepobierania) przez bank prowizji od finansowanej przez

klienta sk³adki.

Choæ nie precyzuje tego ¿aden przepis, nale¿y zapewne wymagaæ od ubez-

pieczaj¹cego, który zawiera umowê ubezpieczenia na cudzy rachunek, by by³

lojalny wobec ubezpieczonego i w miarê swoich mo¿liwoœci, w granicach prawa
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realizowa³ jego interes. Nie jest chyba b³êdne stwierdzenie, ¿e ubezpie-

czaj¹cy i ubezpieczony „graj¹ w jednej dru¿ynie”, co oznacza, ¿e zo-

bowi¹zani s¹ do wzajemnej lojalnoœci. Nie jest wiêc dopuszczalne, by

ubezpieczaj¹cy przedk³ada³ interesy ubezpieczyciela ponad interesy osoby, na

której rachunek zawar³ umowê ubezpieczenia. Nie ma tu znaczenia fakt szcze-

gólnej bliskoœci ubezpieczyciela i banku wynikaj¹cy z faktu pog³êbionej integra-

cji oferty czy te¿ przynale¿noœci do tej samej grupy kapita³owej.

Konstrukcja, zgodnie z któr¹ bank w zawieranej przez siebie umo-

wie pobiera prowizjê od finansowanej przez ubezpieczonego sk³adki

jest sprzeczna z treœci¹ art. 808 § 2 k.c. Jeœli ubezpieczycielowi przys³uguje

przeciwko ubezpieczaj¹cemu (tj. bankowi) roszczenie o zap³atê sk³adki, to ewen-

tualna udzielana przez ubezpieczyciela korzyœæ powinna mieæ postaæ rabatu

w sk³adce, nie zaœ prowizji od sk³adki zap³aconej. Nie mo¿na bowiem byæ upraw-

nionym do prowizji od œwiadczenia, do którego zap³acenia jest siê zobowi¹zanym.

Powy¿sze konstatacje nie powinny byæ rozumiane jako postulat uznawania,

¿e w ¿adnym przypadku bank nie mo¿e przedk³adaæ lojalnoœci wobec ubezpie-

czyciela ponad interes klienta czy te¿ pobieraæ prowizji od zap³aconej przez

ubezpieczonego sk³adki. Rozwi¹zania takie s¹ oczywiœcie dopuszczalne, lecz

skutkiem ich zastosowania jest uznanie, ¿e bank jest w istocie agentem ubez-

pieczeniowym.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e nie jest dopuszczalne, by bank zobowi¹za³ siê wobec

ubezpieczyciela do dokonywania okreœlonych czynnoœci agencyjnych w wyko-

naniu umowy, któr¹ zawar³ on na rachunek swojego klienta jako ubezpie-

czaj¹cy. W takim przypadku wystêpuje istotny konflikt interesów. Bank

jako ubezpieczaj¹cy powinien bowiem jak najlepiej dbaæ o interesy osób ubez-

pieczonych, a zarazem jako agent zobowi¹zany by³by do lojalnoœci wobec ubez-

pieczyciela.

3. Bank jako poœrednik ubezpieczeniowy

Jeœli umowa jest zawierana za poœrednictwem banku wystêpuj¹cego w roli

poœrednika ubezpieczeniowego, wówczas ubezpieczaj¹cym jest sam klient ban-

ku. Gdy jest on konsumentem, wówczas ca³a umowa ma charakter umowy kon-

sumenckiej i kreuje ona stosunek prawny, w którym konsument ma szczególne

przywileje (art. 384 k.c. i n.).

W ka¿dym takim przypadku konsumentowi trzeba dorêczyæ ogól-

ne warunki ubezpieczenia przed zawarciem umowy, zaœ po jej zawar-

ciu polisê ubezpieczeniow¹. Z uwagi na te ekonomiczne i organizacyjne

niedogodnoœci opcja ta stosowana jest rzadziej ni¿ przedstawiona powy¿ej.

Czy bank mo¿e byæ poœrednikiem ubezpieczeniowym? OdpowiedŸ jest oczy-

wista. To jasne, ¿e taka mo¿liwoœæ istnieje. Nie jest to sprzeczne z Prawem ban-

kowym, bo równie¿ poœrednictwo ubezpieczeniowe mo¿na okreœliæ jako œwiad-

czenie „innej us³ugi finansowej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7. W zwi¹zku

z tym, ¿e ustawa o poœrednictwie ubezpieczeniowym okreœla zamkniêty katalog

postaci poœrednictwa ubezpieczeniowego, równie¿ banki zobowi¹zane s¹ do do-

stosowania swej dzia³alnoœci w tym obszarze do przepisów ustawy.
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Oznacza to, ¿e bank – wykonuj¹c czynnoœci poœrednictwa ubezpie-

czeniowego – musi to czyniæ wed³ug regu³ okreœlonych przez prawo

dla agentów (b¹dŸ te¿ multiagentów) lub brokerów ubezpieczenio-

wych. Brak jest podstaw normatywnych, by wyró¿niaæ odrêbny, bankowy kana³

poœrednictwa ubezpieczeniowego, choæ niew¹tpliwie istnieje tu wiele odmien-

noœci. Dotycz¹ one zarówno sposobu dzia³ania poœrednika – banku, jak i jego

cech jako osoby prawnej zdecydowanie innej ni¿ podmioty tradycyjnie trud-

ni¹ce siê poœrednictwem ubezpieczeniowym.

Sposób dzia³ania banku jako poœrednika ubezpieczeniowego to przede wszy-

stkim oferowanie zawarcia jednolitych co do zakresu ochrony ubez-

pieczeniowej umów ubezpieczenia bardzo licznym grupom w³asnych

klientów, bez stosowania typowej dla dzia³alnoœci tradycyjnych agen-

tów ubezpieczeniowych procedury akwizycyjnej. Procedura jest w takim

przypadku zwykle w du¿ym stopniu zautomatyzowana, zaœ klient – kontaktuj¹c

siê w sprawie zawarcia umowy ubezpieczenia – styka siê z potê¿nym organiz-

mem korporacyjnym i czêsto nie rozró¿nia korporacji bankowej (poœrednika)

i ubezpieczeniowej (ubezpieczyciela).

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jeœli bank wystêpuje przy wykonywaniu czynnoœci po-

œrednictwa ubezpieczeniowego jako agent ubezpieczeniowy, wówczas z mocy

art. 11 ust. 1 ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym, odpowiedzialnoœæ za

szkodê wyrz¹dzon¹ przez bank w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci agencyj-

nych przejmuje ubezpieczyciel. Rozwi¹zanie to w przypadku wspó³pracy rów-

norzêdnych kapita³owo i w podobny sposób wyp³acalnych podmiotów – jest

w zasadzie zbêdne. Zniesienie go (lub uczynienie go wzglêdnie obowi¹zuj¹cym)

by³oby jednak uznane za niezgodne z prawem europejskim.

W celu normatywnego uregulowania dzia³alnoœci banków jako poœredników

ubezpieczeniowych nale¿a³oby zapewne uzupe³niæ ustawê o poœrednictwie

ubezpieczeniowym o przepis (lub przepisy) uwzglêdniaj¹ce specyfikê poœredni-

ctwa wykonywanego przez banki. Unormowania te nie mog¹ – co prawda

– z³agodziæ wymogów w zakresie bezpieczeñstwa finansowego klientów banku,

lecz mog¹ dostosowaæ przepisy do automatycznego trybu zawierania umów

przy pomocy banku jako poœrednika.

Gdy bank dzia³a jako agent ubezpieczeniowy, nie ma w¹tpliwoœci, ¿e

winien jest lojalnoœæ ubezpieczycielowi i to jego interesy powinny byæ przez

agenta preferowane – kosztem klientów (oczywiœcie zachowuj¹c niezbêdne

ustawowe minimum dba³oœci o interesy ubezpieczaj¹cego). Tylko wówczas, gdy

bank jest agentem, dzia³aæ mo¿e wed³ug wskazówek ubezpieczyciela, wykony-

waæ zlecenia ubezpieczyciela na prowadzenie w oddzia³ach banku akcji marke-

tingowych, likwidowaæ szkody w imieniu i na rachunek ubezpieczyciela, trzy-

maæ siê zaleceñ ubezpieczyciela co do sposobu interpretowania prawa itp. Pra-

cownicy banku mog¹ korzystaæ z organizowanych przez ubezpieczycieli szko-

leñ, kursów, konferencji i spotkañ.

Gdy bank jest multiagentem, wówczas odpowiedzialnoœæ za jego dzia-

³ania w zakresie czynnoœci poœrednictwa ponosi ubezpieczyciel, z którym zo-

sta³a zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej. Organizacja
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szkoleñ, seminariów i warsztatów dla osób zwi¹zanych z zawieraniem i wykony-

waniem umów ubezpieczenia w banku obci¹¿a ten zak³ad ubezpieczeñ, który

cechuje wiêksza „determinacja marketingowa” (co zapewne zwiêkszy

„sprzeda¿ produktów” tego ubezpieczyciela w sieci multiagentów).

Nie jest – z formalnego punktu widzenia – wykluczone rozwi¹zanie pole-

gaj¹ce na tym, ¿e poœrednikiem nie jest sam bank, lecz jego pracownicy,

pracuj¹cy jako agenci ubezpieczeniowi. W takiej sytuacji konieczne by³o-

by zawarcie umowy agencyjnej miêdzy ubezpieczycielem a pracownikiem

(a w niej m.in. okreœlone by³yby zasady zawierania i wykonywania umów ubez-

pieczenia przez agentów-pracowników), dodatkowego porozumienia miêdzy

bankiem i pracownikami opisuj¹cego zmieniony (zmniejszony) zakres obo-

wi¹zków wynikaj¹cych ze œwiadczenia pracy na podstawie umowy o pracê, kwe-

stiê lojalnoœci oraz godzenia interesów banku i ubezpieczyciela. Wa¿ne jest

równie¿ zawarcie porozumienia miêdzy bankiem a ubezpieczycielem o zasa-

dach harmonijnej wspó³pracy oraz „dzieleniu siê” pracownikami.

Konieczne bêdzie w takiej sytuacji równie¿ szczegó³owe okreœlenie zasad

udostêpniania baz danych, lokali i sposobnoœci kontaktu z klientami banku dla

dzia³alnoœci agentów ubezpieczyciela oraz ustalenie regu³y wynagradzania ban-

ku za wszelkie te czynnoœci.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by bank podejmowa³ czynnoœci po-

œrednictwa ubezpieczeniowego o charakterze brokerskim – jeœli tylko

spe³ni formalne i merytoryczne wymogi stawiane przez ustawê o poœrednictwie

ubezpieczeniowym. Rozwi¹zanie to – dziœ raczej nieznajduj¹ce zastosowania

– mo¿e staæ siê wa¿nym elementem rynku bancassurance w przysz³oœci, gdy

miejsce powszechnej dziœ konkurencji cenowej zajmie dba³oœæ o jakoœæ ofero-

wanego produktu ubezpieczeniowego. Wtedy byæ mo¿e pracownicy zatrudnie-

ni przez banki bêd¹ w sposób indywidualny poszukiwali najlepszych ofert ubez-

pieczeniowych – najpierw dla bankowych klientów VIP, póŸniej dla wszystkich.

Nale¿y wspomnieæ o tym, ¿e samo zawarte w treœci art. 6 ust. 1 pkt 6 Prawa

bankowego sformu³owanie, ¿e bank mo¿e „œwiadczyæ us³ugi konsultacyjno-do-

radcze w sprawach finansowych”, nie powinno byæ traktowane jako zwolnienie

banku od wype³niania wszelkich wymagañ zawartych w ustawie o poœrednic-

twie ubezpieczeniowym. Istotn¹ czêœci¹ us³ugi brokerskiej jest bowiem konsul-

tacja i doradztwo, lecz nie obejmuj¹ one sw¹ treœci¹ wszystkiego, czym broker

s³u¿yæ powinien swojemu klientowi.

4. Pozycja prawna banku a interesy konsumenta us³ug

bankowo-ubezpieczeniowych – podsumowanie

Kwesti¹ fundamentaln¹ jest jasnoœæ co do rozdzia³u ról w zawieranej umo-

wie ubezpieczenia. Ka¿da nieœcis³oœæ w tym zakresie powoduje bowiem dez-

orientacjê ubezpieczonych i nieumiejêtnoœæ skutecznej ochrony swych praw.

Drug¹ niezwykle istotn¹ spraw¹ jest okreœlenie, jak umiejscowienie banku

– jako ubezpieczaj¹cego lub te¿ jako poœrednika ubezpieczeniowego – wp³ywa

na zakres jego praw i obowi¹zków.
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Wnioskiem praktycznym przeprowadzonych rozwa¿añ jest przede wszyst-

kim koniecznoœæ wzmo¿enia nacisków na precyzyjne okreœlanie pozycji banku,

zaœ w przypadku, gdy bank jest ubezpieczaj¹cym – równie¿ promowanie (jeœli

nawet nie wymuszanie przez prawo) obowi¹zku formalizowania umowy o obej-

mowanie ochron¹ ubezpieczeniow¹ i o zasadach finansowania sk³adki. Formal-

ne zawieranie tego rodzaju umów spowodowa³oby, ¿e okreœlenie zasad rz¹dz¹-

cych najbardziej popularn¹ us³ug¹ bancassurance przesta³oby byæ odczytywa-

niem hipotetycznej woli stron, które przecie¿ na temat tej umowy nie rozma-

wia³y ani chwili.

Wspóln¹ intencj¹ wszystkich osób, którym na sercu le¿y dobra jakoœæ pol-

skiej praktyki ubezpieczeniowej, powinno byæ stworzenie dla bancassurance

dobrych standardów – bran¿owych i nadzorczych, a jeœli te zawiod¹ – praw-

nych. Jeœli to siê uda, polski rynek bancassurance bêdzie rynkiem dochodowym

i dzia³aj¹cym prawid³owo. �

Legal Status of the Bank in Bancassurance

The key issue in the banking and insurance cooperation is the determination of the role of the

bank. According to the author of the article, there are two principal ways of defining the bank’s

role, namely as a party of the insurance relation concluded for the account of its clients or as an in-

surance intermediary (particularly an agent). The criterion to decide which role the bank per-

forms in an individual case should depend on the bank’s guaranteed participation in the premium

(commission), and not on the formulation of the contract. If bank participates in the commission,

the bank acts as an insurance agent. If it does not, the bank ought to be treated as the insurant.

Therefore, the author calls for the conclusion of a contract between the bank and the insured

client which will clearly define the principles of financing and possible returning of the insurance

premium when the bank acts as the insurant.
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