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Ubezpieczenia grupowe na zycie
— niebyt w majestacie prawa?

1. Wprowadzenie

Nowelizacja kodeksu cywilnego, ktéra weszta w zycie 10 sierpnia 2007 r.,
wprowadzita niemale zamieszanie w Srodowisku zajmujacym sie ubezpiecze-
niami grupowymi na zycie. Znowelizowane przepisy dotyczace ubezpieczenia
na cudzy rachunek oraz ubezpieczen na zycie wprowadzily dualizm rezimu
ubezpieczen grupowych majatkowych i na zycie, poddajac w watpliwos¢ istnie-
nie tych ostatnich, z czym trudno sie pogodzié, bo — jak sie wydaje — likwidacja
grupowych ubezpieczen na zycie nie lezala w intencji ani autor6w projektu no-
welizacji, ani postéw czy senatoréw. Dotychczasowe problemy w $§rodowisku
ubezpieczeniowym zwigzane z ustaleniem wykladni konstrukcji grupowego
ubezpieczenia na zycie zaproponowanego przez ustawodawce prowadzi nie-
uchronnie do pytania — czy mamy do czynienia z celowym zabiegiem, czy tez
z kolejng ,wpadka” ustawodawcy. Czy ubezpieczenie grupowe na zZycie
czeka niebyt w majestacie prawa ?

Cho¢ niniejsze opracowanie stanowi¢ bedzie prébe odpowiedzi na postawio-
ne wyzej pytanie, z géry zalozy¢ mozna, ze jego wynikiem bedzie wiecej kolej-
nych pytan, pojawiajacych sie na tle analizy tego zagadnienia, niz jednoznacz-
nych odpowiedzi. Autorka liczy wiec na to, ze stanowi¢ bedzie ono przyczynek
do dalszej dyskusji, prowadzacej do propozycji takiej nowelizacji kodeksu cywil-
nego, ktéra zaspokoi zaréwno interesy srodowiska ubezpieczeniowego, jak i po-
stulaty ochrony konsumenckiej w ubezpieczeniach.

Problematyka poruszona w niniejszym artykule wydaje sie na tyle istotna, ze
dotyczy ubezpieczenn wykazujacych duza dynamike rozwoju i obejmujacych
znaczaca liczbe ubezpieczonych na tle wszystkich ubezpieczonych na zycie
w Polsce, a sktadka pobrana z ich tytutu obliczana jest w miliardach zlotych,
stanowigc niejednokrotnie az 96% uméw ubezpieczen zawieranych przez nie-
ktorych ubezpieczycieli, w skali za$ catego rynku ubezpieczen na zycie — ponad
47%'. 7 tego wzgledu nie mozna lekcewazy¢ zagrozenia, jakie pojawito
sie obecnie, dla ich dalszego rozwoju, zwlaszcza ze stanowia one niejed-
nokrotnie jedyng szanse objecia ubezpieczeniem oséb, ktére na podstawie indy-
widualnej oceny ryzyka ubezpieczeniowego moglyby ochrony nie uzyska¢ lub
uzyska¢ jg na warunkach finansowych niemozliwych dla nich do spetnienia.

! Rynek ubezpieczen komunikacyjnych i na zycie, Miesiecznik Ubezpieczeniowy 2007, nr 5,
s. 29; Rocznik Rynku Finansowego 2006, Informacje o zakladach ubezpieczeri, publikacja do-
stepna na stronie internetowej Komisji Nadzoru Finansowego, www.knf.gov.pl
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2. Natura prawna ubezpieczenia grupowego na zycie
w mys$I przepisdw prawa i pogladéw doktryny

O ile brak jest w Polsce opracowania monograficznego analizujacego nature
prawng ubezpieczenia grupowego, o tyle w licznych podrecznikach ubezpie-
czeniowych i opracowaniach, dotyczacych ubezpieczen na rzecz (rachunek)
osoby trzeciej mozna znaleZ¢ liczne definicje wskazujace na jego cechy chara-
kterystyczne. I tak wéréd rozréznienia uméw ubezpieczenia na indywidualne
izbiorowe, jako odmiane ubezpieczenia zbiorowego wyr6znia sie ubezpieczenia
grupowe, ,ktorych cechq szczegolng jest ujednolicony dla catej grupy system
oceny ryzyka (...), a takze ujednolicony poziom skladek i Swiadczer™. Jako ce-
che charakterystyczng tego ubezpieczenia wskazuje sie takze objecie ochrong
wielu oséb na podstawie jednej umowy oraz stosowanie uproszczonych technik
oceny ryzyka, dotyczacych calej grupy oraz uproszczone techniki sprzedazy
i administrowania’. Innym wyznacznikiem ubezpieczen grupowych jest two-
rzenie grupy osob powigzanych ze soba, co pozwala na zastosowanie uproszczo-
nych procedur selekcji ryzyka ubezpieczeniowego, procedur administracyjno-
-akwizycyjnych, umozliwiajacych obnizenie kosztu ubezpieczenia'. Podkresla
sie takze, ze ubezpieczenia grupowe nie réznia sie od ubezpieczen zawieranych
~metoda jednostkowa” zaréwno, jesli chodzi o samg koncepcje, jak i cel ubez-
pieczenia. R6znig sie natomiast oceng ryzyka, technikg zawierania umow i ad-
ministrowania ubezpieczeniem — selekcja grup, ktére ubezpieczyciel zamierza
ubezpieczy¢ jest dokonywana w taki sposob, aby uzyska¢ akceptowany przekroj
ryzyka w ramach kazdej grupy.

Jako istotna ceche wyrézniajaca podaje sie tez sposdb zawierania umowy
ubezpieczenia, ktéry polega na objeciu jedng umowa wiekszej liczby
podmiotéw ubezpieczenia, przy czym uwaza sie, ze w przypadku obejmowa-
nia jedng umowga wielu ubezpieczonych na wlasny rachunek mamy do czynie-
nia z ubezpieczeniem grupowym, natomiast w ubezpieczeniu zbiorowym wy-
stepuje konstrukcja ubezpieczenia na cudzy rachunek. Cecha wspdlng jest
w kazdym przypadku zawarcie jednej umowy ubezpieczenia obejmujacej grupe
0s6b’. W obydwu przypadkach ubezpieczajacym jest przewaznie inny podmiot
niz sami ubezpieczeni, ktérych rola sprowadza sie do zlozenia o$wiadczenia
woli w przedmiocie objecia ochrong ubezpieczeniowa’. W zwigzku z niejasnym
odr6znieniem ubezpieczen grupowych od ubezpieczen zbiorowych, w dalszej
czesci opracowania postugiwac sie bede okresleniem ubezpieczen grupowych

2 1. Kwiecien, Istota i rola ubezpieczenr (w:) Ubezpieczenia — rynek i ryzyko, praca zbiorowa,
red. W. Ronka-Chmielowiec, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2002, s. 47.
P. Kania, Ubezpieczenia na zycie (w:) Teoria i praktyka ubezpieczen gospodarczych, praca
zbiorowa, red. H. Ogrodnik, Akademia Ekonomiczna, Katowice 2000, s. 187.

Tamze, s. 206.

Tak tez M. Olszewik, Ubezpieczenia grupowe (w:) Ubezpieczenia zyciowe, praca zbiorowa,
red. O. Doan, Poltext, Warszawa 1995, s. 92 i n.

E. Stroinski, Charakterystyka ubezpieczen osobowych (w:) Ubezpieczenia gospodarcze, praca
zbiorowa, red. T. Sangowski, Poltext, Warszawa 2001, s. 205 i n.
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dla analizowania umowy ubezpieczenia obejmujgcej grupe oséb, bez wzgledu
na to, czy jest to umowa na cudzy, czy wlasny rachunek’.

Inng cechg charakterystyczna i bardzo istotng dla ubezpieczen grupowych
jest mozliwosé zmiennosci grupy podczas trwania umowy. Oznacza to, zZe gru-
pa objeta ochrona nie jest zamknieta na dzieh zawierania umowy
ubezpieczenia, lecz istnieje mozliwo$é przystepowania i wystepowa-
nia z grupy w razie odpowiednio: nabycia lub utraty przymiotéw wy-
znaczajacych grupe ubezpieczonych®. Co wiecej, ubezpieczycielowi moze
nie by¢ znana tozsamo$¢ ubezpieczonych przez caly okres trwania ubezpiecze-
nia, a wiedze taka zyskuje dopiero przy zgloszeniu roszczenia ubezpieczeniowe-
go. Taka praktyke mozna obserwowaé¢ w przypadku ubezpieczen oferowanych
w zwigzku z ushugami bankowymi’.

Rozwdj ubezpieczen grupowych spowodowatl wyksztalcenie sie takze takich
instytucji, ktére nie sg znane ubezpieczeniom indywidualnym. Mowa tu przede
wszystkim o osobach posiadajacych przymiot ,,wspétubezpieczonego™"’, ktérych
dobra osobiste objete sg ochrong ubezpieczeniowa na podstawie tej samej umo-
wy (oraz ewentualnie umowy tzw. dodatkowej, lecz nadal tozsamej dla wszy-
stkich ubezpieczonych). Osoby te takze identyfikowane sg w sposéb ograniczo-
ny w czasie trwania umowy ubezpieczenia.

Pomimo, zZe mozliwe jest istnienie réznych zakreséw ochrony ubezpiecze-
niowej w ramach jednej umowy ubezpieczenia, zawsze to jednak jest zwigzane
z wyodrebnieniem tzw. podgrup ubezpieczonych. To z kolei potwierdza regute
braku indywidualnego zr6znicowania pomiedzy poszczegdlnymi ubezpieczony-
mi, wymaganego przez uproszczone procedury oceny ryzyka w ramach ubez-
pieczen grupowych.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczenie grupowe moze dotyczy¢ za-
réwno ubezpieczenia majatkowego, jak i ubezpieczenia osobowego''.
Te pierwsze do$é czesto zdarzajg sie wsrod okreslonych grup zawodowych
i obejmuja odpowiedzialno$é cywilng zawodowsg (np. umowy ubezpieczenia ge-
neralnego zawierane przez Krajowa Rade Radc6w Prawnych i Naczelng Rade
Adwokacka, obejmujace wszystkich czlonkéw danego samorzadu zawodowe-
g0). W praktyce najczesciej jednak ubezpieczenia grupowe beda dotyczy¢ ubez-
pieczen na zycie zawieranych przez pracodawcéw na rzecz pracownikéw, a tak-

N}

Por. M. Olszewik, op. cit., s. 94 — w zakresie nazewnictwa.

Patrz E. Stroinski, Ubezpieczenia osobowe (w:) Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, praca
zbiorowa, red. T. Sangowski, Branta, Bydgoszcz—Poznan 2002, s. 162; M. Szczepanska, Uwagi
do projektu nowelizacji przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie ubezpieczen na zycie (w:)
Umowa ubezpieczenia, dyskusja nad formq prawng i tresciq unormowan, praca zbiorowa,
red. A. Nowak, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzgdzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2007, s. 129-131; tak tez E. Kowalewski, B. Keszycka, J. Handschke, Problematyka
grupowych ubezpieczen na zycie w Swietle znowelizowanych przepiséw k.c. o umowie ubez-
pieczenia. Spor o intencje ustawodawcy, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2007, nr 11-12.

9 Tak tez M. Szczepaniska, op. cit., s. 131.

10" Tamze, s. 131.

I Tak tez, M. Olszewik, op. cit., s. 92 i n.
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ze ostatnio — przez banki na rzecz kredytobiorcéw lub innych oséb korzy-
stajacych z ustug bankowych.

Przytoczony wyzej opis natury ubezpieczenia grupowego jest zasadniczo wy-
tworem doktryny i praktyki ubezpieczeniowej. Znamienne jest bowiem dla
systemu prawa polskiego, zZe nie zawiera ono definicji legalnej ubez-
pieczenia grupowego (lub zbiorowego). Pomimo tego fakt istnienia tego ro-
dzaju ubezpieczen zdawalyby sie przesadzaé postanowienia w zakresie po-
szczegblnych obowigzkéw informacyjnych ubezpieczyciela — zawarte w przepi-
sach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnoéci ubezpieczeniowe;j”.

Problem braku regulacji ubezpieczen grupowych byl zglaszany
przez przedstawicieli doktryny ubezpieczeniowej w trakcie prac legi-
slacyjnych, nie zostal jednak przez ustawodawce dostrzezony. Wska-
zywano przede wszystkim na potrzebe zdefiniowania i regulacji przynajmniej
konstrukcji ubezpieczenia grupowego, co postrzegane bylo i sygnalizowane jako
bardzo powazny problem zaréwno dla teorii, jak i praktyki ubezpieczeniowej®.
Postulaty te zostaly zignorowane czesciowo z tej przyczyny, ze brak regulacji
ubezpieczenn grupowych, poczawszy od uchwalenia kodeksu cywilnego
w 1964 r., nie przeszkadzal w rozwoju tych ubezpieczen. Mozliwo$¢ zawierania
jednej umowy, obejmujacej wiekszg liczbe podmiotéw, uzasadniano stusznie
istnieniem swobody kontraktowej stron umowy. Wraz z nowelizacja, ustawoda-
wca usunal jedyny slad ubezpieczen zbiorowych znajdujacy sie w kodeksie

12 Zgodnie z art. 13 ust. 3b: ,W przypadku umdéw ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej,
w szczegdlnosci ubezpieczen grupowych, ubezpieczajqcy obowigzany jest do przekaza-
nia ubezpieczonemu informacji okreslonych w ust. 2-3a. Umowa ubezpieczenia okresla spo-
s0b przekazywania informacji, o ktorych mowa w ust. 2-3a, przy czym informacje te powin-
ny byc przekazane ubezpieczonemu: 1) przed wyrazeniem przez ubezpieczajgcego zgody na
zmiane warunkow umowy lub prawa wtasciwego dla umowy ubezpieczenia — w przypadku
informacji, o ktdrych mowa w ust. 2; 2) niezwlocznie po przekazaniu informacji ubezpie-
czajgcemu przez zaklad ubezpieczen — w przypadku informacji, o ktérych mowa w ust. 3
i 8a.” Jak natomiast stanowi ust. 3c: ,W przypadku grupowych umow ubezpieczenia,
o0 ktérym mowa w dziale I zalgcznika do ustawy, zaklad ubezpieczeti, na zgdanie ubezpie-
czonego, jest obowiqzany do przekazania informacji okreslonych w ust. 2-3a.” Obowigzki
zakladu ubezpieczen wynikajace z ust. 2-3a ksztaltujg sie nastepujaco: ,W zakresie ubezpie-
czen, o ktérych mowa w dziale I zalgcznika do ustawy, przed wyrazeniem przez strony zgo-
dy na zmiane warunkow umowy lub zmiane prawa witasciwego dla zawartej umowy ubez-
pieczenia zaktad ubezpieczeti jest obowiqzany przekazac pisemnie informacje w tym zakre-
sie ubezpieczajgcemu wraz z okresleniem wplywu tych zmian na wartos¢ swiadczen
przystugujacych z tytutu zawartej umowy.” (ust. 2), a takze ,,(...) pisemnie informuje ubez-
pieczajqcego, nie rzadziej niz raz w roku, o wysokosci swiadczen przystugujqcych z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia, w tym o wartosci wykupu, jezeli wysokosc¢ Swiadczen ulega
zmianie w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia. W przypadku gdy z umowy ubez-
pieczenia przystuguje swiadczenie ustalane na podstawie sumy ubezpieczenia wyrazonej
w ustalonej kwocie, zaktad ubezpieczen informuje ubezpieczajqcego o kazdej zmianie w za-
kresie sumy ubezpieczenia.” (ust. 3) oraz ,(...)jest obowiqzany do pisemnego informowania
ubezpieczajgcego, nie rzadziej niz raz w roku, o wartosci premiti, jezeli umowa ubezpiecze-
nia uwzglednia udzial w zysku z inwestowania rezerw techniczno-ubezpieczenio-
wych.”(ust. 2a). Co do skutkéw oceny tej regulacji patrz E. Kowalewski, B. Keszycka,
J. Handschke, op. cit.

M. Szczepanska, op. cit., s. 128; podobnie D. Fuchs, w opinii wykonanej na zlecenie Sejmu,
dotyczacej nowelizacji kodeksu cywilnego zwracal uwage na odrebnosci ubezpieczen grupo-
wych na zycie; patrz takze na stronie internetowej Sejmu: http://orka.sejm.gov.pl
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cywilnym, poprzez wykreslenie z § 2 art. 806 k.c. zdania drugiego méwigcego
o wylgczeniu jego zastosowania wtasnie do ubezpieczen zbiorowych'. Nie bu-
dzitoby to wiekszych zastrzezen liberalnie nastawionych przedstawicieli nauki,
gdyby nie fakt, ze w istocie swoboda ta zostata znaczaco ograniczona, pozosta-
wiajac watpliwosci co do przyszlosci ubezpieczen grupowych.

Ubezpieczenia grupowe nie sa obce ustawodawstwom europej-
skim. Mozna tam wyréznié cztery rodzaje ubezpieczen obejmujacych zbioro-
wosci, tj. ubezpieczenie grupowe osobowe, ubezpieczenie grupowe odszkodo-
wawcze, ubezpieczenie zbiorowe odszkodowawcze oraz osobowe. Wszystkie te
rodzaje ubezpieczen postrzegane sg jako wymagajace ochrony ubezpieczonego
i jako takie sa tez przedmiotem prac w ramach projektu Restatement'. Reguly
dotyczace mozliwosci zawierania umowy na rachunek osoby trzeciej, wy-
ksztalcone na gruncie ustawodawstw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
znalazly odzwierciedlenie w projekcie Restatement, w ktérym przewiduje sie
mozliwo$é zawarcia umowy na rachunek osoby trzeciej, nawet niewskazanej
imiennie w umowie.

Jak wynika z oméwionych definicji i opiséw specyfiki ubezpieczenia grupo-
wego, przedstawionych zaréwno przez ekonomistéw, jak i prawnikéw, chara-
kterystyka ubezpieczenia grupowego dokonywana jest zazwyczaj w oparciu
o ubezpieczenia na zycie, bo tez w nich tkwi najwieksza sita i znaczenie ubez-
pieczen grupowych. Nacisk kladziony jest gtéwnie na ekonomiczny wymiar tego
ubezpieczenia. Nalezaloby wiec oczekiwaé, ze przepisy prawa powinny
ulatwiaé zaspokojenie ekonomicznego celu tworzenia grupy oséb ob-
jetych ubezpieczeniem. Tymczasem, ustawodawca nie do$é, ze nie przy-
szedl na pomoc tym jakze istotnym spolecznie ubezpieczeniom, to — pragnac
uniknag, jak sie wydaje, szerzenia sie pewnej patologii ubezpieczen bancassu-
rance — wylal przystowiowe dziecko z kapiela.

3. Ubezpieczenie grupowe jako ubezpieczenie na cudzy rachunek
oraz na rzecz osoby trzeciej

Ubezpieczenia grupowe wystepuja zazwyczaj w konstrukcji ubezpieczenia
na cudzy rachunek i mozna to uznac takze za jedna z cech wyznaczajacych ich
nature prawng. Z tego wzgledu warto poddac¢ analizie te przepisy kodeksu cywi-
Inego, ktére dotyczg tej problematyki, tym bardziej ze nowelizacja kodeksu cy-
wilnego znacznie te regulacje rozszerzyla, legitymujac utrwalone poglady do-
ktryny w przedmiocie rozréznienia ubezpieczenia na cudzy rachunek od ubez-
pieczenia na rzecz osoby trzeciej (tzw. sensu stricto). Zgodnie z art. 808 k.c.
ubezpieczajacy moze wiec zawrze¢ umowe na cudzy rachunek, a ubezpieczony

14 W poprzednim brzmieniu art. 806 k.c. stanowil, ze: ,,przepisu tego nie stosuje do ubezpieczeri
zbiorowych, jezeli umowa albo ogdlne warunki ubezpieczenia przewidujq odpowiedzialnosé
zakladu ubezpieczen za wypadki zaszle przed zawarciem umowy.” Takie postanowienie uwa-
zane bylo za odzwierciedlenie charakterystycznej cechy ubezpieczenia zbiorowego (grupowe-
g0), zwigzanej z uproszczong oceng ryzyka ubezpieczeniowego.

15 B. Dufwa, Group insurance, material niepublikowany z obrad Grupy Restatement w Paryzu
w 2000 r.
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moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do
okreslenia przedmiotu ubezpieczenia. Ta konstrukcja wydaje sie zaspokajaé
potrzeby ubezpieczen grupowych, w ktérych podmiot ubezpieczajacy zawiera
umowe obejmujaca ochrong cudzy interes ubezpieczeniowy wiekszej liczby
podmiotéw'’.

Co prawda, niektorzy przedstawiciele doktryny uwazajg za konieczne wska-
zywanie osoby ubezpieczonego w ubezpieczeniach na zycie juz w momencie za-
wierania umowy. Jak sie jednak wydaje, powinno to dotyczy¢ wylgcznie indywi-
dualnych ubezpieczen, ze wzgledu na charakterystyczng dla ubezpieczen gru-
powych fluktuacje sktadu grupy w trakcie okresu ubezpieczenia. Ponadto, jak
juz wyzej wspomniano, w ubezpieczeniu grupowym nie dokonuje si¢
z zasady indywidualnej oceny ryzyka, a grupa moze byé nieustalona
w dniu zawierania umowy ubezpieczenia, co znajduje wyraz
w mozliwo$ci niewskazywania imiennie ubezpieczonego.

Jednocze$nie w ubezpieczeniu grupowym moze wystepowaé konstrukcja
ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu stricto, polegajaca na wskazaniu,
w ubezpieczeniu wlasnego interesu, osoby trzeciej uprawnionej do $wiadcze-
nia. Konstrukcja ta obecnie nie jest regulowana art. 808 k.c., lecz wynika
z przepisow o wskazaniu uposazonego w ubezpieczeniach osobowych, a ponad-
to z przepisow ogdlnych o zobowigzaniach umownych (art. 393 k.c.). Zasadni-
cze zastosowanie zastrzezenia na rzecz osoby trzeciej ma wiec miejsce w ubez-
pieczeniach osobowych'’.

Istotng cechg ubezpieczenia na cudzy rachunek, majaca wplyw na ubezpie-
czenia grupowe, jest rozklad obowiazkéw wynikajacych z umowy ubez-
pieczenia oraz wprowadzona po raz pierwszy ochrona konsumencka
ubezpieczonego. Potwierdzono expressis verbis mozliwo$¢ podniesienia rosz-
czenia o zaplate sktadki wytgcznie przeciwko ubezpieczajacemu oraz powtdrzo-
no mozliwos¢ podniesienia zarzutu dotyczacego odpowiedzialnosci ubezpieczy-
ciela takze przeciwko ubezpieczonemu. Powyzsza zmiana, poprzez wykreslenie
ogdlnego sformutowania o obcigzeniu ubezpieczajacego obowigzkami z umowy
ubezpieczenia i zawezenie go do roszczenia o zaplate sktadki wskazuje — moim
zdaniem — na mozliwo$¢ obarczenia ubezpieczonego pewnymi powinnosciami
wynikajacymi z umowy ubezpieczenia, a nastepnie egzekwowania ich w formie
zarzutu. Takie zapatrywanie potwierdza tez § 4 art. 808 k.c., operujacy sfor-
mutowaniem ,praw i obowiazkéw ubezpieczonego”"”.

Jak wspomniano wczesniej, nowoscig w konstrukcji ubezpieczenia na cudzy
rachunek jest wprowadzenie ochrony konsumenckiej ubezpieczonego.

16 Nie wyklucza to oczywiscie, aby umowa taka obejmowata takze samego ubezpieczajacego
—czyli byla zawierana takze na jego wlasny rachunek, co nie zmienia jednak jej natury prawne;j
jako umowy na cudzy rachunek.

17 W ubezpieczeniach majatkowych prawo osoby trzeciej do $wiadczenia ubezpieczeniowego wy-
wodzi sie w praktyce z przelewu wierzytelnosci przyszlej.

18 Tnaczej J. Pokrzywniak, komentarz do art. 808 k.c. (w:) M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa
ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji Kodeksu cywilnego, Oficyna Wolters Kluwer, War-
szawa 2008, s. 43.
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Ochrona ta zostata wprowadzona za pomocg dwoch instrumentéw — ogélnego
iszczegblnego. Jako logiczng konsekwencje nalozenia na ubezpieczonego powin-
nosci przyznano mu prawo uzyskania od ubezpieczyciela informacji o po-
stanowieniach zawartej umowy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia w zakre-
sie, w jakim dotycza jego praw i obowigzkéw. Co prawda nie ma przeszkod, aby
informacji takich ubezpieczony domagat sie takze od ubezpieczajacego, ta kwe-
stia jednak moze wynika¢ ze stosunkéw innego rodzaju pomiedzy ubezpie-
czajagcym i ubezpieczonym i nie musi by¢ przedmiotem regulacji ustawowe;j”.
Duzo bardziej istotnym dla obrotu postanowieniem jest rozciagniecie przepi-
s6w o ochronie konsumentéw przed niedozwolonymi postanowienia-
mi umownymi, zawartymi w szczegé6lnos$ci we wzorcach umownych
— na ubezpieczonego. Bez watpienia przepis ten bedzie mial zasadni-
cze zastosowanie wlasnie do ubezpieczen grupowych, w ktérych sam
ubezpieczajacy zazwyczaj nie podlega takiej ochronie, co pozbawialo
jej w poprzednim stanie prawnym takze ubezpieczonych, na ktérych
rachunek zostala zawarta. Ochrona ta dotyczy wylacznie ubezpieczonych,
gdyz istnieje tylko w zakresie praw i obowigzkéw ubezpieczonego. Oczywiscie nie
bedzie to wyczerpywad calego katalogu zarzutow majacych wplyw na odpowie-
dzialnos¢ ubezpieczyciela, o ktérych mowa w art. 808 § 2 zd. ostatnie k.c., ale
i tak wznaczacy sposob poprawia pozycje prawng ubezpieczonego, na ktérego ra-
chunek zawarto umowe ubezpieczenia™.

4. Ubezpieczenie grupowe na zycie — konsekwencje wymogu
uprzedniej zgody ubezpieczonego

Przedstawione regulacje prawne umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek,
majace duze znaczenie dla zawierania i wykonywania uméw ubezpieczenia
grupowego, moga by¢ stosowane zar6wno do ubezpieczen majatkowych, jak
i osobowych. Z pewnym jednak wyjatkiem, dotyczacym zasadniczo tylko jedne-
go elementu — zgody ubezpieczonego na objecie ochrong jego zycia na podsta-
wie umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek. Przepisy kodeksu cywilnego
w brzmieniu przed nowelizacja z 2007 r. nie wymagaly zgody osoby trzeciej na
zawarcie umowy ubezpieczenia na jej rachunek bez wzgledu na to, czy byla to
umowa ubezpieczenia majatkowego czy osobowego. Nowelizacja z dnia
13 kwietnia 2007 r. usankcjonowala panujaca powszechnie prakty-
ke, przewidujaca obowiagzek wyrazenia zgody osoby ubezpieczonej na
objecie jej zycia umowa ubezpieczenia. W obecnym brzmieniu przepiséw
kodeksu cywilnego nie ma zatem przeszkdéd do zawarcia umowy ubezpieczenia
majatkowego na rachunek osoby trzeciej nawet bez jej imiennego wskazania,
jezeli nie jest to konieczne dla okreslenia przedmiotu ubezpieczenia — a wiec

19" Stusznie wskazuje sie na ograniczenie tego uprawnienia tylko do takich postanowieni umowy,
ktére dotyczg praw i obowigzkéw ubezpieczonego, tamze, s. 45.

20 W przedmiocie postulatéw ochrony os6b ubezpieczonych w ubezpieczeniu na cudzy rachu-
nek, patrz J. Pokrzywniak, T. Kwiecinski, Problemy ubezpieczenia na cudzy rachunek w swiet-
le projektu nowelizacji przepiséw k.c. o umowie ubezpieczenia, (w:) Umowa ubezpieczenia...,
op. cit.,, s. 111 in.
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tym bardziej zgody. Natomiast w ubezpieczeniach na zycie uprzednia zgoda na
zawarcie umowy jest bezwzglednie obowigzujaca (art. 829 § 2 k.c.).

Jakze istotny okazat sie ten jeden dodatkowy element umowy na cudzy ra-
chunek dla ubezpieczen na zycie. Z burzy, jaka rozpetala sie po znowelizowa-
niu przepisow, zdaje sie wynikaé, ze ustawodawca w trakcie prac legislacyjnych
nie przewidzial skutkéw wprowadzenia zmian. Stuszny w swym zalozeniu prze-
pis, funkcjonujacy i tak dotychczas w praktyce i polskiej, i zagranicznej, poddat
w watpliwos¢ mozliwo$é zawierania uméw ubezpieczenia grupowego na zycie
zgodnie z jego podstawowymi cechami, wyodrebnionymi w pkt. 2 niniejszego
opracowania. Skutki te wydajg sie tym istotniejsze, ze ubezpieczenia grupowe
na zycie sg w obecnej chwili przewazajacym w Polsce sposobem na uzyskanie
ochrony ubezpieczeniowej w tym zakresie.

Biorac pod uwage tres¢ art. 808 i art. 829 k.c. nalezy uznaé, ze w przypadku
ubezpieczen na zycie wprowadzono lex specialis w stosunku do regut ubezpie-
czenia na cudzy rachunek uregulowanych w art. 808 k.c. Zgodnie bowiem z no-
wym brzmieniem art. 829 k.c. do zawarcia na cudzy rachunek umowy
ubezpieczenia na zycie, a takze do jej zmiany wymagana jest uprzed-
nia zgoda ubezpieczonego. Zgody wymaga nie tylko sam fakt zawarcia umo-
wy na jej rachunek (obejmujacej jej zycie), lecz takze elementy tre$ci umowy
ubezpieczenia, tj. wysoko$¢ sumy ubezpieczenia. Ta réznica w regulacji zagad-
nienia zgody wyrazanej przez ubezpieczonego ma donioste konsekwencje. Sko-
ro bowiem konieczne jest uzyskanie zgody na tre§¢ umowy, oczywiste wydaje
sie, ze obowigzek uzyskania zgody ubezpieczonego pociggaé bedzie za
sobg takze kazda zmiana tresci takiej umowy. Czy jednak w taki sposéb
nalezy interpretowac tres$¢ zdania ostatniego art. 829 k.c., w ktérym pojawia sie
stwierdzenie, ze zmiana umowy dokonana bez zgody ubezpieczonego nie moze
naruszad jego praw ani praw osoby uprawnionej do otrzymania sumy ubezpie-
czenia w razie Smierci ubezpieczonego? Na gruncie powyzszej regulacji poja-
wiajg sie liczne pytania, na ktére predzej czy p6zniej odpowiedzi bedg musialy
udzieli¢ sgdy rozpatrujgce spory pomiedzy ubezpieczycielami a ubezpieczony-
mi. Biorgc za$ pod uwage liczbe niejasnosci wynikajacych z wyzej przytoczo-
nych przepiséw, sporéw takich mozna spodziewac sie wiele.

Istotnym elementem zgody udzielanej przez ubezpieczonego na zawarcie
umowy ubezpieczenia na jego rachunek jest moment jej wyrazenia. Ot6z zgo-
da ta powinna byé uprzednia w stosunku do chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia. Przepis statuujgcy obowigzek zgody jest bezwzglednie obo-
wigzujgcyinie przewiduje zadnych wylaczen w stosunku do ubezpieczen gru-
powych (co do ktérych —jak juz wspomniano — zniknat jakikolwiek §lad z kode-
ksu cywilnego, czynigc z nich jedynie kategorie prawa gospodarczego publicz-
nego). Oznacza to, ze ubezpieczajacy powinien rozpoczaé procedure zawiera-
nia umowy ubezpieczenia od zebrania zgéd oséb zainteresowanych objeciem
ochrong ubezpieczeniowa. W konsekwencji, umowa ubezpieczenia moze
objac tylko te osoby, ktére zostaly zidentyfikowane przed zawarciem umowy
ubezpieczenia i nie jest mozliwe uzupelnianie grupy ubezpieczonych przez
nowe osoby, ktére spetily warunki do objecia ich ochrong ubezpieczeniowa
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w trakcie trwania umowy ubezpieczenia, np. nowo zatrudnieni pracownicy
ubezpieczajacego pracodawcy. Beda oni musieli zosta¢ objeci ochrong indy-
widualng na podstawie jednostkowej umowy ubezpieczenia na ich rachunek,
co w praktyce moze leze¢ poza zainteresowaniem ubezpieczajacego z uwagi
na wyzsze koszty ubezpieczenia indywidualnego (konieczno$¢ przeprowadze-
nia indywidualnej oceny ryzyka przez ubezpieczyciela), lub czekaé¢ na sformo-
wanie nowej grupy. Sprzeczno$¢ z interesem takich pracownikéw, nie-
mogacych dolaczyé do zamknietej grupy ubezpieczonych na podstawie tej sa-
mej umowy jest oczywista.

Konstrukcja zgody osoby trzeciej na zawarcie umowy jest znana
polskiemu prawu cywilnemu. Wynika ona z art. 63 k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli do dokonania czynno$ci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, oso-
ba ta moze wyrazi¢ zgode takze przed zlozeniem o$wiadczenia przez osoby do-
konujace czynnosci albo po jego ztozeniu, przy czym zgoda wyrazona po zloze-
niu o$wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty. Mozliwos$¢ zastosowania po-
wyZzszego przepisu stanowitaby rozsadny kompromis pomiedzy konieczno$cig
ochrony intereséw ubezpieczonych a wymogami obrotu ubezpieczeniowego
i elastycznodcig grupowych ubezpieczen na zycie. Jednakze, zgodnie z bez-
wzglednie obowigzujacym brzmieniem art. 829 k.c. zgoda ubezpieczonego
musi by¢ zgoda uprzednia w stosunku do chwili zawarcia umowy, co
uniemozliwia zastosowanie art. 63 k.c.”.

Powstaje zatem zasadnicze pytanie o skutki zawarcia umowy ubezpieczenia
bez wyrazenia uprzedniej zgody na zawarcie umowy przez ubezpieczonego. Czy
umowa taka bedzie rzeczywisécie bezwzglednie niewazna bez mozliwosci jej
konwalidacji o$wiadczeniem potwierdzajacym ubezpieczonego? Na takim
stanowisku zdaja sie sta¢ niektérzy przedstawiciele nauki®.

Innym zagadnieniem wymagajacym analizy sa konsekwencje p6Zniejszego
objecia ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniows, w przypadku gdy przed
przystapieniem do ubezpieczenia wyrazil zgode (uprzednia) na objecie go
ochrong. Czy takie pézniejsze przystapienie nalezy takze uznaé za niewazne,
czy tez stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze zmiang umowy ubezpieczenia
grupowego poprzez zmiane liczby ubezpieczonych?

Jeszcze wiecej pytan nasuwa sie na tle analizy przepisu regulujgcego zagad-
nienie zmiany umowy ubezpieczenia na zycie i mozliwos¢ zastosowania
go do ubezpieczen grupowych. Zgodnie z bezwzglednie obowigzujacym brzmie-
niem art. 829 k.c., zmiana umowy dokonana bez zgody ubezpieczonego nie
moze naruszaé¢ jego praw ani praw osoby uprawnionej do otrzymania sumy
ubezpieczenia w razie Smierci ubezpieczonego. Analiza powyzszego przepisu
prowadzié¢ moze do nastepujacych rezultatéw. Nie ulega watpliwosci, ze wpro-
wadzenie obowigzku udzielenia zgody uprzedniej, przed zawarciem umowy
ubezpieczenia, pociaga za sobg obowigzek uzyskania takiej zgody przed kazda
zmiang umowy ubezpieczenia (zgodnie z przyjeta w teorii prawa koncepcja, ze

21 Tak. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia..., op. cit., s. 128.
22 Tamze.
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zmiana umowy stanowi w istocie nowa umowe o zmiane dotychczasowej umo-
wy). Zgoda na zmiane musi dotyczy¢ co najmniej tych elementéw,
ktére wymagaja zgody przed zawarciem umowy, a wiec wysokosci
sumy ubezpieczenia. Taka wyktadnia nie wydaje sie jednak oczywista w obli-
czu brzmienia zdania drugiego w § 2 art. 829 k.c. M6wi ono bowiem o niedopu-
szczalno$ci naruszenia praw i obowiazkéw ubezpieczajacego poprzez zmiane
umowy bez zgody ubezpieczajacego, co oznaczaloby, ze zgoda ta powinna obej-
mowacé nie tylko zmiane wysokos$ci sumy ubezpieczenia, lecz takze inne ele-
menty pozostajace w zakresie zmiany praw ubezpieczonego i 0s6b uprawnio-
nych do $wiadczenia, o ktérych mowa w wymienionym przepisie.

Ponadto, jak sie wydaje na gruncie art. 829 k.c., zgoda pochodzi¢
powinna nie tylko od ubezpieczonego, ale takze od os6b posiada-
jacych status tzw. wspélubezpieczonego — konstrukcji charakterysty-
cznej dla ubezpieczen grupowych na zycie, jezeli ryzyka obejmujace
te osoby dotycza ich zycia®™.

Pozostaje wiec rozwazyé, jak beda ksztaltowaé sie konsekwencje braku zgo-
dy ubezpieczonego na zmiane umowy ubezpieczenia lub zgody udzielonej nie-
skutecznie (na przyktad tzw. zgody blankietowej). Przede wszystkim nalezy od-
powiedzie¢ na pytanie, czy zmiana umowy bez zgody ubezpieczonego jest nie-
wazna ex tunc w my$l art. 58 k.c., czy tez jest wazna, a jedynie zmiany, ktore
beda naruszaly interesy ubezpieczonego beda nieskuteczne. Wydawatoby sie
oczywiste, zZe naruszenie nakazu ustawowego w tym zakresie powodowac be-
dzie, w mysl art. 58 k.c., niewazno$¢ co najmniej tych postanowien umowy
ubezpieczenia, ktére staly sie przedmiotem zmian bez uzyskania uprzedniej
zgody ubezpieczonego na ich dokonanie. Ustawodawca przewidzial jednak
w tym przypadku zlagodzenie ogélnego rezimu stanowiac, ze zmiany
dokonane bez zgody ubezpieczonego nie moga naruszac jego intere-
séw, to za$ oznacza, ze w istocie dokonanie zmian bez wymaganej
zgody bedzie skuteczne, o ile nie naruszy interesé6w ubezpieczone-
go”'. Oczywiscie wyktadnia problematyki zmiany umowy naruszajacej interesy
ubezpieczonego nie zawsze bedzie prowadzita do identycznych wnioskéw, co
zapewne stanie si¢ w przyszloéci przedmiotem sporéw sadowych™. Relatywizm
oceny moze powodowac, ze z ostrozno$ci ubezpieczajacy beda dazyli do uzyski-
wania zgody na kazda zmiane umowy ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ na powazne skutki praktycz-
ne, jakie mogg by¢ konsekwencja braku wyrazenia skutecznej zgody przez
ubezpieczonego. Brak takiej zgody, a wiec w niektérych przypadkach brak do-
konania skutecznej zmiany umowy ubezpieczenia, moze powodowacé sytuacje
bardzo niekorzystng dla samego ubezpieczonego. Wydaje sie bowiem, ze bez

23
24

Por. A. Pustelnik, Zmiany nie bez wad, Miesiecznik Ubezpieczeniowy 2007, nr 10, s. 38.
Wydaje sie to zgodne z oglng normg art. 58 k.c. przewidujgcego w § 1 mozliwos¢ wprowadze-
nia przez przepisy innego skutku niz niewazno$¢ czynnosci.

Na przyklad nie mozna abstrakcyjnie stwierdzi¢, ze podwyzszenie skladki ubezpieczeniowej
bedzie w kazdym wypadku oznaczalo naruszenie praw ubezpieczonego, jezeli bedzie przyno-
sifo mu wymierne korzysci.

25
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takiej zgody nie bedzie mozliwe dokonanie podwyzszenia wysokosci sktadki
ubezpieczeniowej (z uwagi na watpliwos$¢, czy nie bedzie to powodowalo naru-
szenia praw ubezpieczonego). W takiej za$ sytuacji, w mysl art. 814 § 2 k.c,,
moze doj$é do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubez-
pieczyciela.

5. Propozycje praktycznego zastosowania przepiséw o ubezpieczeniu
na zycie do ubezpieczen grupowych

Na gruncie oméwionego stanu prawnego powstaly préby dostosowania sie
srodowiska ubezpieczeniowego do zaistnialej sytuacji. Proby te dotyczg zarow-
no samej konstrukcji umowy ubezpieczenia grupowego, jak i spetnienia wymo-
gu uprzedniej zgody ubezpieczonego na zmiane umowy ubezpieczenia.

Pierwsza z proponowanych konstrukcji polega na zawieraniu
przez dotychczasowego ubezpieczajacego umowy ramowej, przewi-
dujacej w przyszlosci zawieranie jednostkowych uméw ubezpieczenia obej-
mujacych poszczegélnych ubezpieczonych, z zachowaniem wéwczas wymogu
uzyskania ich uprzedniej zgody™. RzeczywiScie, przyjecie zastosowania art.
829 k.c. do ubezpieczen zbiorowych bedzie wymuszalo stosowanie takiej kon-
strukcji, z tym ze nalezy zdawaé sobie sprawe, ze nie bedzie to umowa ubez-
pieczenia grupowego, bowiem umowa ramowa zawierana pomiedzy podmio-
tem organizujacym ochrone ubezpieczeniowg dla grupy oséb nie bedzie
umowg ubezpieczenia (poniewaz nie bedzie powodowata powstania ochrony
ubezpieczeniowej), chociaz bedzie umowa na rzecz osoby trzeciej sensu stric-
to (w rozumieniu art. 393 k.c.), a organizator ubezpieczenia nie bedzie mial
statusu ubezpieczajacego. Umowa ubezpieczenia bedzie zawarta do-
piero w momencie wyrazenia zgody na jej zawarcie przez poszcze-
gblnych ubezpieczonych i bedzie dotyczyla z natury tylko danej oso-
by (chyba ze z praktyki wyniknie zgoda uzyskana jednoczes$nie dla wiekszej
liczby os6b). Powstaje jednak pytanie, czy wowczas nadal bedziemy mieli do
czynienia z umowg na rachunek osoby trzeciej, czy tez sama osoba ubezpie-
czona wyrazajaca zgode bedzie miata status ubezpieczajacego (jezeli dodatko-
wo bedzie ponosita koszty takiego ubezpieczenia). Taka konstrukcja jest row-
niez mozliwa, w kazdym razie praktyczne jej aspekty beda podobne, jezeli
uswiadomimy sobie, ze owa umowa ramowa w zadnym razie umowg ubezpie-
czenia nie bedzie™.

Innym problemem, jaki moze i bedzie prawdopodobnie pojawial sie na grun-
cie takiej konstrukeji prawnej, jest zastosowanie przepisow ustawy o posrednic-
twie ubezpieczeniowym. Dos$¢ szybko trzeba bedzie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy owa umowa ramowa, na podstawie ktérej beda nastepnie zawie-
rane jednostkowe umowy ubezpieczenia, jako umowa o charakterze
stalym, nie bedzie spelniala przestanek do uznania jej za umowe

26 M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia..., op. cit., s. 129.
27 Tamze.
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agencyjna, a ,organizator ubezpieczenia” do uznania go za posredni-
ka ubezpieczeniowego? Zagrozenie takie jest — w mojej ocenie — znacznie
wieksze niz w przypadku uméw ubezpieczenia grupowego.

Druga z omawianych propozycji dazy do ulatwienia spelnienia
wymogu uzyskania zgody kazdego ubezpieczonego na zmiane umo-
wy poprzez wprowadzenie koncepcji zgody wyrazanej przez ubez-
pieczonego a priori, jednoczes$nie ze zgoda na zawarcie umowy na
jegorachunek. Rozwigzanie takie zostalo ocenione negatywnie przez przed-
stawicieli doktryny, w opinii ktérych zgoda a priori na dokonywanie zmian
moze by¢ uwazana za naduzycie prawa i wykroczenie poza swobode kontra-
ktowa stron. To za$ oznacza, ze zgoda na zmiany umowy ma obejmowac calg
tre$¢ zmiany™. Powstaje jednak pytanie, jak odrézni¢ owa zgode a priori
naruszajaca interesy ubezpieczonego od zgody, ktéra jest niezbedna
do dokonania skutecznej zmiany umowy, skoro obydwie z nich
udzielane sa przed dokonaniem takiej zmiany. Mozna by postawié¢
teze, ze nie moment udzielenia takiej zgody bedzie przesadzal o jej pra-
widlowosci (jezeli tylko bedzie wyrazona przed zmiang umowy), lecz zakres jej
udzielenia, za$ za naduzycie swobody kontraktowej uzna¢ mozna by jedynie
taka zgode, ktéra nie wskazuje zakresu dokonywanych zmian (tzw. zgoda
blankietowa).

Jak wynika z powyzszej analizy, nowe przepisy kodeksu cywilnego, a przede
wszystkim art. 829 k.c. jest sformutowany na tyle szeroko, ze nie pozwala zasad-
niczo na zadne zabiegi, ktére umozliwialyby jego zastosowanie do ubezpieczen
grupowych na zycie w ich obecnej konstrukcji.

6. Propozycje zmian kodeksu cywilnego

Zgodnie ze zdecydowanym stanowiskiem przedstawicieli doktryny i praktyki
ubezpieczeniowej wprowadzona regulacja stoi w opozycji do natury ubezpie-
czen grupowych na zycie, polegajacych na obejmowaniu jedng umowa ubezpie-
czenia wielu podmiot6éw, ktérych tozsamos¢ czesto pozostaje nieznana w chwili
zawierania umowy™. I tak zdaniem E. Kowalewskiego, B. Keszyckiej oraz
J. Handschke przepis ten, wymagajacy czynnego uczestniczenia ubezpieczone-
go w zmianie umowy ubezpieczenia, jest niedostosowany do konstrukcji ubez-
pieczenia na rzecz osoby trzeciej w zakresie ubezpieczen grupowych na zycie,
co skutkuje mozliwoscig, postawienia tezy, ze nie znajduje on zastosowania do
ubezpieczen grupowych, obejmujacych na podstawie jednej umowy zycie nie-
okreslonej z liczby i danych osobowych grupy 0s6b™. W przeciwnym razie, nale-
zy doj$¢ do wniosku, ze wymogi wprowadzone przez kodeks cywilny dla zawar-
cia i zmiany umowy ubezpieczenia na zycie na rachunek osoby trzeciej beda
prowadzi¢ do zmiany konstrukcji umoéw, majacych na celu objecie ochrong

28 D. Fuchs, Art. 829 k.c. w grupdwkach, Miesiecznik Ubezpieczeniowy 2008, nr 2.
2 E. Kowalewski, B. Keszycka, J. Handschke, op. cit.
30 Tamze.
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duzej liczby o0séb poprzez wprowadzenie nieznanej dotychczas koncepcji ubez-
pieczerr masowych®'.

Z tego wzgledu przedstawiciele doktryny widza konieczno$¢ pilnej
zmiany przepiséw kodeksu cywilnego w tym zakresie, polegajacej w szcze-
g6lnosci na wytaczeniu w stosunku do ubezpieczen grupowych wymogu uzyski-
wania uprzedniej zgody ubezpieczonego na zawieranie i zmiane umowy ubez-
pieczenia. Zmiana taka moglaby byé dokonana przez wyrazne wylacze-
nie zastosowania art. 829 k.c. do ubezpieczen grupowych lub tez usu-
niecie okreslenia ,uprzedniej”’, dotyczacego momentu wyrazenia
zgody i mozliwos¢ zastosowania tym samym art. 63 k.c. o zgodzie oso-
by trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej”. Konieczno$é zmian wydaje
sie tym bardziej pilna, ze watpliwe moze by¢ twierdzenie o braku zastosowania
nowych przepiséw do ubezpieczen grupowych w sytuacji nieistnienia definicji
legalnej ubezpieczen grupowych (zbiorowych) w polskim systemie prawa, przy
jednoczesnym wprowadzeniu do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej szcze-
g6lnych obowigzkéw informacyjnych w ubezpieczeniach grupowych na zycie®.

Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze zmiany takie nie bedg wymagaly tak dtugiej
Sciezki legislacyjnej, jak w przypadku zmiany uchwalonej 13 kwietnia 2007 r.,
i pozwolg na szybkie dostosowanie przepiséw do potrzeb rynku, a tym samym
zaspokojenie interesow przede wszystkich oséb ubezpieczonych.

7. Podsumowanie

Rozwazania przeprowadzone w niniejszym opracowaniu nie pretendujg do
wyczerpujacego przedstawienia problematyki ubezpieczen grupowych na zycie
w Swietle nowego ustawodawstwa. Probleméw na tym tle zapewne pojawiacé sie
bedzie wiecejibeda dotyczy¢ takich zagadnien, jak np. zwrot sktadki w przypad-
ku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed terminem w mysl art. 813 k.c.,
W sytuacji ponoszenia kosztow takiej sktadki przez ubezpieczonego, stosunkéw
pomiedzy ,ubezpieczajacym” a ubezpieczonym oraz zasygnalizowanego prob-
lemu posrednictwa ubezpieczeniowego, wymagajacego nowego rozwazenia.

Co jest jednak najbardziej istotne, to wszechobecne pytanie, czy ubezpie-
czenia grupowe na zycie w konstrukcji wyksztatconej przez dtugoletnig prakty-
ke polska i zagraniczna maja jeszcze racje bytu. Nikt nie ma raczej watpliwosci,
ze pojawiajace sie propozycje umoéw ramowych, czy zgéd blankieto-
wych a priori nie sa w stanie zastapi¢ dotychczasowych konstrukcji,
a jedyna mozliwo$¢ ich utrzymania sprowadza sie do niestosowania znowelizo-
wanych przepiséw kodeksu cywilnego. Wydaje sie, ze do czasu uchwalenia

31 J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia..., op. cit., s. 128.

32 E. Kowalewski, B. Keszycka, J. Handschke, op. cit.; tak tez M. Orlicki uwazaja, ze catkowicie
zbedny jest w art. 829 § 2 k.c. wymdg uprzedniej zgody, M. Orlicki, Uwagi o nowelizacji prze-
pisow dotyczgcych umowy ubezpieczenia na tle nowych przepiséw niemieckich, Prawo Ase-
kuracyjne 2008, nr 1, s. 71.

33 Obowigzki te, z uwagi na ich usytuowanie w ustawie o dziatalnoéci ubezpieczeniowej, maja
przede wszystkim publicznoprawny charakter, niewatpliwie jednak wplywaja na cywilnopraw-
ny stosunek ubezpieczenia, chociazby na podstawie art. 56 k.c.

PRAWO ASEKURACYJNE 2/2008 (55) 47



ARTYKULY | ROZPRAWY

kolejnej nowelizacji kodeksu cywilnego, zgodnie z przedstawionymi wyzej pro-
pozycjami, istnieje konieczno$¢ stosowania rozwigzan zindywidualizowanych
w stosunku do poszczegélnych rodzajéw ubezpieczen grupowych. W stosunku
do ubezpieczen bancassurance tymczasowym wyjsciem z sytuacji mogg okazac
sie proponowane umowy ramowe i zawieranie na ich podstawie indywidual-
nych uméw ubezpieczenia na rzecz poszczegélnych ubezpieczonych™. W przy-
padku zas ubezpieczen, gdzie fluktuacja grupy jest mniejsza i uzyskanie
uprzedniej zgody ubezpieczonego na zawarcie umowy ubezpieczenia grupowe-
go jest tatwiejsze, konstrukcja umowy grupowego ubezpieczenia powinna by¢
zachowana. W takiej sytuacji jednak dotaczenie kolejnych oséb bedzie sie
wiazalo z konieczno$cia zmian podmiotowych umowy ubezpieczenia®™.

7 drugiej strony nie mozna pomina¢ sygnaléw ptyngcych od przedstawicieli
srodowiska, a wskazujacych na znaczaca ewolucje zachodzaca w zakresie pro-
graméw ubezpieczenia grupowego, zmieniajacych sie potrzeb ubezpieczonych,
postepujacej indywidualizacji ryzyka w ubezpieczeniach grupowych, tzw. ,szy-
cie na miare” ubezpieczonego™. Moze wiec obserwowane zmiany nie sa jedynie
rezultatem pomytki legislacyjnej, a odzwierciedleniem proceséw zachodzacych
w rzeczywisto$ci. Czy mamy zatem do czynienia ze zmierzchem klasycznej
konstrukeji umowy ubezpieczenia grupowego na zycie? [ |

Life Group Insurance — Non-existence in the Majesty of Law?

The article concerns the legal views upon the latest amendments of the civil code enacted by
the Parliament as well as the influence the amendments have upon the insurance market within
the scope of group life insurance. The article describes the legal nature of the group insurance ba-
sed upon views of the legal doctrine due to the lack of legal definition of the group insurance in the
Polish legal system. With respect to the above, the group insurance characteristics includes the
possibility of changes within the group of persons insured, the simplified risk assessment and lo-
wer costs of insurance premium. The article describes as well the latest amendments of the provi-
sions concerning the insurance of the third party’s interest and life insurance. The above changes
have had an essential impact on the possibility of offering group life insurance on the Polish mar-
ket in such a way that many of the market representatives see the problem with concluding the
group insurance agreements covering the risk of life of third persons. The main reason is the obli-
gation of obtaining the prior consent of the insured for concluding and changing the insurance
agreement for his/her benefit. The insurance doctrine proposes some solutions to the existing pro-
blem, by concluding framework agreements on the basis of which the individual insurance con-
tracts could be concluded or by obtaining the a priori consent for all changes. The above solutions
are far from being satisfactory to the market and therefore the only possibility of resolving the pro-
blems is enactment of the amendments to the civil code.

Oczywiscie w takiej sytuacji bedzie powstawac watpliwosé, czy nie dochodzi do omijania prze-
piséw art. 13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, wobec czego obowigzki w nim wskazane
powinny by¢ stosowane pomimo konstrukcji ,umowy ramowe;j”.

> Takie zmiany, jako nienaruszajgce interes6w ubezpieczonych, mogg by¢ dokonane przy wyko-
rzystaniu art. 829 § 2 zd. drugie k.c.

M. Jankowski, Po trzykroc ... pytaj, Miesiecznik Ubezpieczeniowy 2007, nr 7/8, s. 42.
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