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Wynagrodzenie brokera
ubezpieczeniowego®

. Uwagi ogdlne

W praktyce ubezpieczeniowej wytworzylo sie mylne przekonanie, ze jedyna
postacig wynagrodzenia brokera jest tzw. kurtaz'. Nikt jednak nie twierdzi, ze
broker ubezpieczeniowy wykonuje swoje ustugi darmo, bez wynagrodzenia.
Dla kazdego jest oczywiste, ze dziala on — podobnie jak inni posrednicy wyste-
pujacy w obrocie prawnym® — za wynagrodzeniem, a wiec odptatnie, choé¢
prawda jest, ze nie deklaruje tego wprost zaden przepis ustawy’.

Jednak posrednio sprawa ta zostala bez watpienia przesadzona w przepisach
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, ktéra expressis verbis stwierdza, ze
posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu okreslonych w tej usta-
wie czynnoéci ,,.za wynagrodzeniem” (art. 2 ust. 1). Jest oczywiste, ze — lege non
distinguente — dotyczy to zaréwno agenta, jak i brokera ubezpieczeniowego'.

7 kolei z innych przepiséw — niemajacych jednak charakteru cywilnopraw-
nego, lecz raczej charakter uregulowan typu administracyjno-nadzorczego
— wynika, ze broker otrzymuje prowizje’. Nie wiadomo jednak, jaka i w jakiej
wysokosci, a w szczegdlnosci — kto powinien by¢ tej prowizji platnikiem (diuzni-
kiem)? W zwigzku z tym warto przypomnie¢, ze w niektérych dawnych regula-
cjach® obowigzkiem zaptaty kurtazu obarczano nie ubezpieczyciela, lecz tego,
kto z ustug brokera bezposrednio korzysta, innymi stowy — tego, kto go ,angazu-
je”, czyli ubezpieczajacego.

Prawdopodobnie z poczatkiem XIX w. zaczeta utrwalad sie praktyka, ze plat-
nikiem kurtazu jest ubezpieczyciel. Stalo sie tak najpierw w obszarze ubezpie-
czen morskich, zwigzanych z tradycjami brytyjskiego rynku morskiego,
bedacego juz woéwczas Swiatowym centrum morskich ubezpieczen i zwyczajow
w tym zakresie, ktére potem , promieniowaly” na obszar ubezpieczen lgdowych.

Rozdzialy: 111, IV, Vi VI niniejszego artykulu sg autorstwa dr Malgorzaty Serwach, a roz-
dzial VII jest opracowany wspélnie.

Spolszczenie francuskiego courtage, nawigzujacego do pojecia courtier, francuskiego odpo-
wiednika ,brokera ubezpieczeniowego”.

Szerzej zob. K. Zacharzewski, Umowa o posrednictwo gieldowe, Torun 2008, s. 129 i n.
Ustawa z dnia 23 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154
z p6zn. zm.), powolywana dalej jako ,ustawa o posrednictwie”.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego réwniez nie reguluje
sprawy wynagrodzenia brokeréw, pozostawiajac w tym zakresie swobode regulacjom panstw
czlonkowskich.

Zob. na przyklad art. 24 ust. 2 zd. drugie oraz art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy o posrednictwie.
Zapis taki zawieraly statuty barcelonskie z 1435 r. (Los capitolos de Barcelona).
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Trzeba tez pamietaé, ze zar6wno wéwczas, jak i obecnie status prawny bro-
kera wedtug tradycji brytyjskich wykazuje cechy bardzo specyficzne. Specyfika
ta polega na tym, ze broker jest tam postrzegany jako jednoczesny reprezentant
intereséw ubezpieczyciela, a w pewnym zakresie — nawet jako jego przedstawi-
ciel (np. w zakresie skutkéw prawnych wystawianych przez niego ,not pokry-
cia”, wigzacych ubezpieczycieli czy tez w zakresie umocowania do inkasa
sktadek).

Jesliidzie o regulacje rodzime, to trzeba przypomnie¢, ze pierwsze uregulo-
wanie instytucji brokera nastapito w rozporzadzeniu Prezydenta RP w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego z 1934 r.” Rozporzadzenie to jednak, pomimo
ze wspomina takze o wynagrodzeniu brokera (nazywanego maklerem), nie
przesadza, kto jest, lub powinien by¢, ptatnikiem kurtazu.

W okresie powojennym przywrécono instytucje maklera ubezpieczeniowe-
go (brokera) po roku 1990°, a pewna ,,calosciowa” regulacja tej instytucji zna-
lazta sie dopiero w ustawie o posrednictwie ubezpieczeniowym (2003), ktéra
jednak —jak juz wskazano na wstepie — o kurtazu zaledwie wspomina i to raczej
w kontekscie bardzo ogélnym i niejako posrednio. Ustawa w ogdéle nie méwi na-
tomiast ani o istocie i sposobie ustalania kurtazu, ani tez o tym, kto jest jego
platnikiem.

Kwestia ta nieco sie ,wyklarowala” w 2005 r., kiedy to nowela do ustawy
o posrednictwie ubezpieczeniowym® do$é nieoczekiwanie wprowadzita zasade,
ze zaplacenie przez ubezpieczajacego skladki brokerowi ma skutki prawne
zaplaty dokonanej na rzecz uprawnionego ubezpieczyciela'. Ten, pozornie
malo istotny, przepis ma jednak w omawianej tu kwestii kurtazu pewne znacze-
nie, albowiem zdaje sie brokera ,plasowa¢” — przynajmniej w zakresie zaplaty
sktadki —jako ustawowego przedstawiciela uprawnionego do sktadki ubezpie-
czyciela. Rzutuje to posrednio takze na uprawnienie brokera do kurtazu, ponie-
waz — skoro jest on reprezentantem czy nawet przedstawicielem ubezpieczycie-
la w kwestii zaplaty sktadki — to rodzi¢ to winno przypuszczenia, ze ubezpieczy-
ciel powinien takiego brokera (reprezentanta) w jaki$ sposéb i w blizej nieokres-
lonej wysokoséci wynagradzaé, podobnie jak ma to miejsce w stosunku do
agenta ubezpieczeniowego.

Il. Zrédto roszczenia o kurtaz i jego uzasadnienie

Jak juz wspomniano, dzialalno$¢ brokera ubezpieczeniowego jest dziatal-
noscig gospodarcza'' prowadzong za wynagrodzeniem. Tak ogélne stwier-
dzenie nie wyjasnia jednak kwestii, kto powinien ponosié ciezar naleznego

N}

Dz.U. z 1934 r. Nr 96, poz. 864.

Chodzi o przepis art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U.
Nr 59, poz. 344).

Ustawa z dnia 18 lutego 2005 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 447) wprowadzajgca nowy przepis do usta-
wy o posrednictwie ubezpieczeniowym (art. 6a).

Szerzej: J. Pokrzywniak, Broker ubezpieczeniowy — ubezpieczajqcy — ubezpieczyciel, Stosunki
zobowigzaniowe, Bydgoszcz—Poznan 2005, s. 153-157.

Zob. art. 5 ustawy o posrednictwie.
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brokerowi wynagrodzenia: ubezpieczajacy czy ubezpieczyciel? A moze diug
Lkurtazowy” ciazy de iure na obu stronach umowy ubezpieczenia? Sprawa do-
datkowo sie komplikuje w przypadku tzw. konsorcjalnych (koasekuracyjnych)
form uméw ubezpieczenia'®, w przypadku ktérych moze powstaé np. problem,
czy kurtaz obcigza tylko lidera koasekuracyjnego, czy tez wszystkich zaangazo-
wanych koasekuratorow, a jesli tak, to wedtug jakiego algorytmu lub ,techniki”
oblicza¢ czesci kurtazu przypadajace na koasekuratoréow. Szczegélnie , finezyj-
ny” problem powsta¢ moze w przypadku tzw. frontingu ubezpieczeniowego®,
a wiec kiedy ,formalny” ubezpieczyciel (frontujacy) transferuje catosé sktadki
na reasekuratora jako frontiera, ktéry de facto staje sie ubezpieczycielem.

Zasygnalizowane dylematy i pytania nie maja bynajmniej wymiaru czysto te-
oretycznego, albowiem w praktyce — zwlaszcza polskiej — odmowy ubezpieczy-
cieli dotyczace uznania roszczen prowizyjnych brokera sa nader czeste. Godne
uwagi sg najréznorodniejsze racje i argumenty przytaczane przez ubezpieczy-
cieli, odmawiajacych zaplaty kurtazu. Zdarza sie tez, ze dany ubezpieczyciel
—nie przeczac udziatowi brokera w doprowadzeniu do finatu procedur zawiera-
nia poszczegblnych uméw ubezpieczenia — odsyta go w kwestii kurtazu do ubez-
pieczajacego, jako jego bezposredniego zleceniodawcy. Ubezpieczyciel taki
powoluje sie np. na fakt, ze nie zawieral zadnej umowy o posrednictwo z broke-
rem, z ktérej jego dtug kurtazowy by wynikal. W innych sytuacjach — kiedy bro-
kera taczy z danym ubezpieczycielem porozumienie kurtazowe lub umowa
o wspélpracy — odmowe uznania roszczenia kurtazowego uzasadnia sie okolicz-
no$ciami i odpowiednimi postanowieniami porozumienia kurtazowego, np. ze
umowa taka ulegla rozwigzaniu lub byla niewazna albo tez, ze broker nie
dopelnil poszczegdlnych postanowien takiego porozumienia, warunkujacych
powstanie ,,obowigzku kurtazowego” po stronie ubezpieczyciela. Wiele z takich
sporéw dotyczy nie tyle samej zasadnosci roszczenia o kurtaz, ile jego wysoko-
$ci, zwlaszcza wowcezas, gdy ,tabele kurtazowe” nie zostaly precyzyjnie ustalone
albo matematyczny algorytm obliczania kurtazu naleznego jest niejasny lub
budzi w konkretnym przypadku watpliwosci.

Zdarza sie tez, ze powodem sporéw o kurtaz jest kwestionowanie przez
ubezpieczyciela faktycznego udziatu brokera w procesie zawierania umowy
ubezpieczenia, badz préba umniejszenia tego udziatu, w mys$l niepisanej zasa-
dy: ,bierny broker nie zastuguje na kurtaz”"*. W tym ostatnim przypadku ubez-
pieczyciel moze nie kwestionowac ani istnienia porozumienia kurtazowego, ani

12 Koasekuracyjne formy umowy ubezpieczenia — zob. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospo-
darczych, Bydgoszcz-Torun 2006, s. 250-256 oraz tenze, Umowa ubezpieczenia, Byd-
goszcz—Torun 2002, s. 55-60.

Co do istoty frontingu — zob. E. Kowalewski, Prawo..., op. cit., s. 36.

Analizujac stosowane na naszym rynku porozumienia kurtazowe, ze zdumieniem odnotowaé
mozna, ze niektore z nich zastrzegaja dla ubezpieczyciela prawo do arbitralnej oceny czy uzna-
nia roszczenia o kurtaz w kazdym konkretnym przypadku. Blednosé tych klauzul polega na
tym, ze de iure porozumienie kurtazowe nie jest Zrédlem roszczenia o kurtaz w rozumieniu
materialnoprawnym; Zrédlo to lezy poza plaszczyzng takiego porozumienia i wynika z innych
przestanek, jak np. doprowadzenie przez brokera do tzw. efektu brokerskiego oraz z faktyczne-
go skorzystania z tego efektu przez danego ubezpieczyciela jako beneficjenta.

13
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tez formalnego udziatu brokera w procesie zawierania umow ubezpieczenia;
jego sprzeciw polega na zakwestionowaniu efektywnosci dziatan brokera, oczy-
wiScie oceniajac to wylacznie ze swego punktu widzenia. Ubezpieczyciel taki
np. usituje dowies¢, ze i tak — nawet bez udzialu brokera — dana umowa ubez-
pieczenia zostalaby przez niego zawarta, a dany klient zostalby samodzielnie
pozyskany. Nie widzi zatem racji, aby wynagradza¢ brokera za co$, co — w jego
ocenie i z jego punktu widzenia — bylo zbedne lub mato efektywne.

Zastanéwmy sie w tym miejscu nad tym, co tak naprawde kreuje roszczenie
brokera o kurtaz, czyli co takie roszczenie uzasadnia?

[ wreszcie — przyjmujac teze o odptatnym charakterze ustugi brokerskiej za
udowodniong — sprobujmy znalez¢ uzasadnienie, dlaczego ,,dtug kurtazowy”
ma obcigzaé wlasnie ubezpieczyciela, ktory nie zawiera przeciez z brokerem
zadnej umowy o pos$rednictwo. Powolanie sie w tej kwestii —jak czynig np. auto-
rzy niemieccy'” — jedynie na powszechny zwyczaj, uksztaltowany w §wiatowym
obrocie ubezpieczeniowym, nie wydaje sie by¢ wystarczajace, a wiasciwie
niewiele wyjasnia.

Dlatego nalezaloby przeprowadzi¢ najpierw analize istoty umowy broker-
skiej oraz tzw. czynnoéci brokerskich, ktére ,legitymujg” brokera do zadania
wynagrodzenia za ich wykonanie.

Ill. Umowa brokerska jako umowa nienazwana
o charakterze mieszanym

Nie ulega watpliwos$ci, ze umowe brokerska mozna zaliczy¢ do szerszego ka-
talogu umo6w o posrednictwo. Stanowi ona przyktad umowy nienazwanej, nie-
okreslonej expressis verbis przez ustawodawce w przepisach kodeksu cywilne-
go ani zadnej z ustaw ubezpieczeniowych, a réwnocze$nie — umowy mieszanej
zawierajacej w swej treéci elementy umoéw réznego typu'® lub inaczej rzecz uj-
mujac — modelowe cechy kilku stosunkéw zobowiazaniowych'".

Zaliczenie umowy brokerskiej do kategorii uméw mieszanych nie przesadza
jednak o tym, ktore przepisy powinny znalez¢ zastosowanie do oceny tgczacego
strony stosunku prawnego, zwlaszcza na ptaszczyZnie praw i obowigzkéw stron
oraz naleznych im §wiadczen. Dla prawidtowej interpretacji umowy o charakte-
rze mieszanym proponuje sie, aby w kazdym spornym przypadku bada¢, jaki byt
cel gospodarczy danego stosunku zobowigzaniowego jako pewnej catosci i sto-
sownie do wynikéw przeprowadzonej analizy zakwalifikowaé¢ badang umowe do
kategorii, na jakg wskazuje jej typ gtéwny albo ,,stosowac odpowiednio, tj. zalez-
nie od danej kwestii przepisy wydane dla tych stosunkow zobowigzaniowych,

15 Zob. H.A. Griess, M. Zinnert, Der Versicherungsmakler — Position und Funktion aus rechtli-
cher und wirtschaftlicher Sicht. Ein Handbuch fiir die Praxis, Verlag Versicherungswirts-
chaft, Karlsruhe 1993, s. 113. Por. tez A. Kufel-Sieminska, Makler ubezpieczeniowy (system
niemiecki) a broker ubezpieczeniowy (system polski), Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1997,
nr 7-8, s. 24 i n.

Zob. Z. Radwanski, Uwagi i umowach mieszanych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego 1985, z. 41, s. 109 i n.

7 Zob. F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie wedtug polskiego kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1948,

s. 76.
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ktdérych cechy umowa w sobie lgczy”"*. Wyrazem tego zalozenia sa proponowa-

ne we wspoéliczesnej literaturze przedmiotu metody analogii, emancypacji oraz
kombinacji®.

Generalnie rzecz ujmujac, umowa brokerska stanowi przyktad stosunku
umownego, w ktéorym jedna strona zobowigzuje sie do dokonania lub dokony-
wania okreslonych czynnos$ci wobec swojego kontrahenta. 7 tego powodu
utozsamiana jest zazwyczaj z umowsg zlecenia, a w zasadzie z umowa o §wiad-
czenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia
(art. 750 k.c.). Poglad ten, reprezentowany w starszej doktrynie prawa cywil-
nego”, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie sadéw pok
skich®. Przegladajac wypowiedzi poszczegdlnych przedstawicieli doktryny
ubezpieczeniowej nalezy jednak zauwazy¢, ze zleceniowa formula dziatalno-
$ci brokera ubezpieczeniowego nie budzita wiekszych watpliwosci jedynie pod
rzadami prawa zobowigzan. W chwili obecnej, ze wzgledu na szczegélny cha-
rakter §wiadczonych ustug w réznych umowach o posrednictwo, odstepstwa
od zasad okreslonych w przepisach o zleceniu mogg przybieraé rézng postaé
i i$¢ bardzo daleko, zwlaszcza w kwestii wynagrodzenia posrednika. Stwier-
dzenie to upowaznia do spojrzenia na umowe brokerska jak na stosunek praw-
ny z elementami umowy o dzieto. Podstawowe znaczenie ma w tym wzgledzie
ustalenie, do czego zobowiazuje sie broker: do osiggniecia okreslonego rezul-
tatu czy tez do starannego dziatania. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w czynno-
$ciach podejmowanych przez posrednika ubezpieczeniowego mozna dopa-
trzy¢ sie wielu cech umowy o dzieto, jak i samego dzieta. Zaliczymy do nich
przede wszystkim obowigzek opracowania programu ubezpieczeniowego,
ewentualnie innych dokumentéw dostosowujacych funkcjonujace na rynku
ogbélne warunki ubezpieczenia do potrzeb konkretnego ubezpieczajacego.
Ustalajac zakres ryzyka oraz potencjalnej szkodowosci ubezpieczajacego, po-
$rednik ubezpieczeniowy moze poprzez stosowne klauzule brokerskie okres-
li¢ program ubezpieczenia, na podstawie ktérego w przysztosci, w toku nego-
cjacji z ubezpieczycielem lub w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publi-
cznego, wybrany zostanie optymalny wariant ubezpieczenia. Bioragc powyzsze
pod uwage, broker zobowigzuje sie wobec swojego kontrahenta do osiggniecia
okreslonego rezultatu, czyli ulokowania ryzyka na okreslonych, opracowa-
nych indywidualnie, warunkach ubezpieczenia. Gdyby$my uznali, ze wystar-
czy dzialanie z nalezyta starannos$cig, musielibySmy w konsekwencji przyjaé,
ze kurtaz nalezy sie w kazdym przypadku, nawet wowczas, gdy prawidiowe
dziatania brokera nie doprowadzily do osiagniecia okreslonego rezultatu, czyli
zawarcia przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia z wybranym ubezpie-
czycielem.

18

Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 153.

Zob. S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 2, Ossolineum 1976, s. 17; M. Ne-
sterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna biur podrozy, Warszawa 1974, s. 69 i n.

Zob. A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, s. 390.

21 Zob. wyrok SA w Katowicach z 18 stycznia 1994 r., OSA 1994, nr 11-12, s. 45.
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Za proponowanym ujeciem przemawia rowniez fakt, ze czynnosci broker-
skie wymagajace ,specjalistycznej wiedzy” (art. 25 ustawy o posrednictwie) nie
musza by¢ wykonywane osobiscie, lecz moga by¢ zlecane przez broker6w innym
podmiotom. Brak obowigzku osobistego wykonania zobowigzania jest charakte-
rystyczny dla umowy o dzieto, nie zas dla typowego zlecenia.

Na marginesie mozna doda¢, ze zleceniowg formute brokerstwa ubezpie-
czeniowego odrzuca takze literatura zagraniczna. Sklania sie ona do pogladu,
ze w omawianym przypadku mamy do czynienia z umowa mieszang, bedaca
kompozytem umowy zlecenia i umowy o dzieto. Elementy tego ostatniego sto-
sunku prawnego majg jednak charakter przewazajacy. Istotg analizowanej
umowy jest bowiem zobowigzanie sie brokera do osiggniecia okreslonego rezul-
tatu, czyli odpowiedniego ulokowania ryzyka i jego ubezpieczenia, a nie do sta-
rannego dzialania ,woko6l” zawarcia umowy ubezpieczenia.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze umowa brokerska jest umowa nienazwana
o cechach umowy mieszanej, ktérej strony sg zobowigzane do wielu swiadczen
charakterystycznych dla r6znych typéw stosunkéw zobowigzaniowych. Stanowi
ona bardziej] umowe mieszang z elementem ustugi niz umowe mieszang
o $wiadczenie ustug”. W szczegélnoéci opracowany przez brokera program
ubezpieczeniowy, dostosowany do potrzeb konkretnego podmiotu, spelnia
wszystkie warunki dzieta, bedac z gory okres§lonym, samoistnym, obiektywnie
osiggalnym i w danych warunkach pewnym, niematerialnym rezultatem pracy
ludzkiej ucielesnionym w nosniku materialnym.

IV. Czynnosci brokerskie jako tytut do wynagrodzenia brokera

Ustawowa formuta brokerstwa ubezpieczeniowego nie zostala sprecyzowa-
na w aspekcie przedmiotowym, tj. co do dopuszczalnego zakresu dziatalnosci
brokerskiej. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy o posrednictwie stanowi jedynie, ze bro-
ker dokonuje czynnoéci w imieniu lub na rzecz podmiotu szukajacego ochrony
ubezpieczeniowej, zwane dalej ,,czynnosciami brokerskimi”, polegajace na za-
wieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia uméw ubezpieczenia, wykonywaniu
czynnosci przygotowawczych do zawarcia uméw ubezpieczenia oraz uczestni-
czeniu w zarzgdzaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia, takze w sprawach
o odszkodowanie, jak r6wniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci bro-
kerskich (dziatalnosé brokerska). Broker powinien dokonac przy tym rzetelnej
analizy ofert dostepnych na rynku i wybrac te, ktéra najbardziej odpowiada
potrzebom klienta (art. 26 pkt 2 ustawy o posrednictwie).

7. powotanych regulacji ubezpieczeniowych wynika, ze konkretna dziatal-
nos$¢ brokerska moze obejmowac szereg czynnosci zmierzajacych do zawarcia
umowy ubezpieczenia okre§lonego typu. Polega ona zar6wno na przygotowaniu
warunkow niezbednych do nawigzania stosunku prawnego, czyli na daniu spo-
sobnos$ci do zawarcia umowy, jak i na posredniczeniu przy jej zawarciu lub

22 Rozréznienia takiego dokonal L. Ogieglo, Odpowiedzialnosé kontraktowa posrednika (w:)
Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Jozefowi Skqpskiemu, Krakow 1994, s. 53.
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zawarciu umowy w imieniu ubezpieczajacego®. Obowiazujace normy prawa
ubezpieczeniowego nie wymagaja, aby wszystkie dzialania byly podejmowane
przez jeden podmiot. Czynnosci konkretnego posrednika mogg zatem obejmo-
wacé jedynie wskazanie osoby kontrahenta lub wylonienie go w innym trybie
(np. poprzez przygotowanie postepowania w sprawie zamdwienia publicznego),
komunikowanie ze sobg zainteresowanych podmiotéw, przekazywanie ofert,
informowanie o warunkach umowy, ustalanie jej zmian, dostarczanie wiado-
mosci o stanie stosunkéw majatkowych drugiej strony, prowadzenie lub uczest-
niczenie w negocjacjach, ustalanie tre$ci umowy, przygotowanie odpowiednich
dokumentéw™.

W braku szczegdétowych wskazowek ustawodawcy w zakresie obowigzkow
brokera i ich kwalifikacji decyduje wola stron, czyli tre§¢ umowy brokerskiej.

V. Podwodjne usytuowanie brokera w relacjach ubezpieczajgcy
- ubezpieczyciel. Podmiot zobowigzany do wyptaty
odpowiedniego wynagrodzenia

Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym definiuje wprawdzie , posredni-
ctwo ubezpieczeniowe” jako dzialalno§¢ wykonywana za wynagrodzeniem
(art. 2 ust. 1), jednak zaden przepis nie wskazuje podmiotu zobowigzanego do
jego zaplaty. Okreslenie ,,za wynagrodzeniem” charakteryzuje zatem ekonomi-
czny sens dziatalno$ci zawodowej brokera, nie odnosi sie jednak ,,bezposrednio
do stosunkéw prawnych, w ktére wchodzi w zwiqzku z jej wykonywaniem ™.

Problem wynagrodzenia brokera jest zatem zagadnieniem zltoZonym z tego
wzgledu, ze pomimo braku wyraznego postanowienia ustawy w praktyce przyj-
muje sie, ze podmiotem zobowigzanym do jego wyplaty jest ubezpieczyciel, czyli
osoba spoza stosunku umownego (umowy brokerskiej). Wylania sie pytanie, ja-
kie jest uzasadnienie prawne przekazania kurtazu oraz ustalenia jego kwoty
wlasnie przez ubezpieczyciela. W nauce prawa zauwaza sie, ze prowizja wypla-
cana brokerowi moze by¢ traktowana jako zaoszczedzony przez ubezpieczyciela
hipotetyczny koszt akwizycji, czyli koszt ,pozyskania klienta™. Jak przy tym
dowodzg prowadzone statystyki, niektére zaklady ubezpieczenn ponad 50%
sktadki pozyskuja wlasnie z uméw ubezpieczenia zawieranych za posrednic-
twem brokeréw ubezpieczeniowych®. Najprawdopodobniej praktyka ta opiera
sie na niepisanym zalozeniu, czy wrecz kalkulacji, ze w rachunku koncowym
mniej kosztowne jest placenie prowizji brokerom niz ponoszenie kosztéw roz-
woju wlasnej sieci dystrybucji®.

2 Zob. E. Kowalewski, Broker ubezpieczeniowy w Swietle requlacje prawnej — zagadnienia cy-

wilnoprawne, Prawo Asekuracyjne 1996, nr 1, s. 45.

Zob. A. Burzak, Umowa o posrednictwo, Przeglad Prawa Handlowego 1992, nr 2, s. 16.
Zob. J. Pokrzywniak, Posrednik coraz bardziej niezalezny, Rzeczpospolita 2003, nr 6, s. 18.

26 Zob. E. Kowalewski, op.cit., s. 68.

27 Zob. J. Krélikowska, Miejsce i rola brokera ubezpieczeniowego na polskim rynku ubezpieczeri
w odniesieniu do UE, Prawo Asekuracyjne 2001, nr 3, s. 50.

Zob. J. Pokrzywniak, Broker ubezpieczeniowy..., op. cit., s. 172.

24

28
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7 tego punktu widzenia zaréwno ,nastreczanie sposobnosci do zawarcia
umowy”, jak i posredniczenie przy zawarciu umowy moga by¢ wykonywane na
rzecz obu stron przyszlej umowy ubezpieczenia, a wiec na zasadzie tzw. dwu-
stronnego zlecenia. Dodatkowo platnikiem kurtazu jest wiagnie ubezpieczyciel,
co podkresla podwdjne usytuowanie brokera w relacji ubezpieczajacy — ubez-
pieczyciel. Mozna za prawnikami francuskimi powiedzieé, ze prowizja broker-
ska placona jest za ,dostarczenie” ubezpieczycielowi klienta®. Bezposrednim
kontrahentem brokera jest zatem ubezpieczajacy, a podmiotem, ktéry dokonu-
je z tego tytutu rozliczenia — ubezpieczyciel, zaoszczedzajacy na skutek sklonie-
nia osoby poszukujacej ochrony do zawarcia konkretnej umowy hipotetycznie
ujmowanych kosztéow akwizycji. Tego rodzaju konstrukcja ttumaczy nie tylko
podwdjne usytuowanie brokera, ale tez fakt, ze na ptaszczyznie wyplaty wyna-
grodzenia czy tez jego wysoko$ci ubezpieczajacy jest osobg trzecia, ktéra nie
moze ustala¢ zasad wykonania tego obowigzku przez ubezpieczyciela, jego
zasadno$ci oraz naleznej kwoty.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wynagrodzenie brokera moze réwniez, w szcze-
gélnie uzasadnionych przypadkach, pochodzié od ubezpieczajacego. Z tego ro-
dzaju sytuacjg mamy do czynienia, gdy dzialalno$¢ brokera nie jest zwigzana
bezposrednio z zawieraniem umow ubezpieczenia, lecz dotyczy doradztwa lub
prowadzenia czynnoéci likwidacyjnych®. Wynagrodzenie od ubezpieczajacego
moze przyslugiwaé takze wtedy, gdy zawarl on z brokerem umowe o stalej
wspoOlpracy, co wigze sie czesto z szerokim zakresem czynnosci wykonywanych
przez ten podmiot na rzecz ubezpieczajacego”.

VI. Problematyka wymagalnosci wynagrodzenia brokera
oraz mozliwosci jego podziatu w przypadku ,rozbicia”
czynnosci brokerskich pomiedzy kilka podmiotéw

Okreslenie z gory ustalonych, formalnych zasad odnoszacych sie do zaptaty
kurtazu oraz jego wymagalnosci jest bardzo trudne z tych samych powodéw,
z jakich nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie charakteru stosunku pra-
wnego Igczacego brokera z ubezpieczajagcym. W zaleznosci bowiem od roli,
w jakiej wystepuje broker, wynagrodzenie moze sktadac¢ sie z réznych sktadni-
kéw, poczawszy od samej prowizji maklerskiej (kurtazu) poprzez prowizje od
zrealizowanych roszczen (tzw. odpowiedzialno$ciowa lub collecting commi-
sion), inkasowsa, a skonczywszy na prowizji del credere oraz prowizji za spo-
rzadzenie polisy™.

Charakterystyczne jest przy tym, ze juz pod rzagdami prawa zobowigzan
uznawano, iz zobowigzany ma obowigzek wyplaty wynagrodzenia, jesli po-
Srednik rozwinie pewng dziatalnosé i osiagnie zamierzony skutek. Innymi
stowy, posrednik jest uprawniony do zadania wynagrodzenia, jezeli dzieki

Zob. F. Lefebvre, Assurances des risques d entreprise, Levalois 1994, s. 59.
30 Zob. E. Kowalewski, op.cit., s. 68.
Zob. S. Koroluk, Broker jako posrednik ubezpieczeniowy, Sopot 1998, s. 86.
32 Zob. E. Kowalewski, op.cit., s. 67.

10 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2008 (55)



Wynagrodzenie brokera ubezpieczeniowego

jego zabiegom zostanie zawarta odpowiednia umowa, a czynnosci, ktére
podjatl sg spelnieniem warunku, od ktérego zalezy jego prawo do zgdania
zaplaty”. Dotychczasowa analiza dowodzi, ze wskazane stanowisko jest
w pelni uzasadnione takze pod rzgdami obecnie obowigzujacych regulacji
ubezpieczeniowych.

Jesli posrednik czynit zabiegi w celu dojscia do skutku danej umowy, a na-
stepnie dziatal inny posrednik i dopiero wéwczas strony zawarly umowe,
pierwszemu posrednikowi nalezy sie wynagrodzenie, o ile zawarcie umowy
ubezpieczenia nastapito na stworzonej przez niego podstawie™. Jezeli umowa
doszta do skutku dzieki Iacznemu dziataniu i zabiegom kilku po$rednikéw, na-
lezy sie jedno wynagrodzenie, ktére w ich wewnetrznym stosunku nalezy roz-
dzieli¢ wedtug zasad o zobowigzaniach podzielnych®. Powotane stanowisko
zostalo rozszerzone przez R. Longchampsa de Berier, ktory stwierdzit, ze wy-
nagrodzenie przystuguje takze w takim przypadku, gdy w miejsce ustalonej
zostala zawarta inna umowa, o ile realizuje ona ten sam cel gospodarczy™. Na-
lezaloby zatem doj$¢ do wniosku, ze w przypadku udzialu dwéch brokerow
(przygotowujacego zawarcie umowy ubezpieczenia czy ustalajacego jej posta-
nowienia oraz uczestniczgcego przy zawarciu umowy ubezpieczenia), prowi-
zja nalezy sie temu brokerowi, ktérego czynnosci doprowadzily do nawigzania
stosunku prawnego pomiedzy kontrahentami. Samo podpisanie umowy ma
charakter formalny; decydujace znaczenie nalezy przypisa¢ okolicznos$ci, na
jakich warunkach zostata ona zawarta. Tylko w ten sposéb mozna uzasadnié¢
sens wyplaty kurtazu przez konkretnego ubezpieczyciela, ktéry — na skutek
czynno$ci brokerskich pierwszego podmiotu — uzyskatl kolejnego klienta. Za-
mierzony przez niego skutek (nawigzanie stosunku ubezpieczenia na opraco-
wanych indywidualnie do potrzeb danego ubezpieczajacego postanowie-
niach) zostal osiggniety, co powoduje powstanie roszczenia o wyplate wyna-
grodzenia z tego tytulu. Drugorzedne znaczenie ma natomiast to, czy umowa
ubezpieczenia zostala podpisana za jego posrednictwem, za posrednictwem
innego brokera, czy tez bez udzialu jakiegokolwiek innego podmiotu (tylko
ubezpieczajacy i ubezpieczyciel). W przeciwnym razie, ubezpieczajacy w za-
sadzie w kazdym przypadku (poprzez wypowiedzenie umowy brokerskiej)
moégltby — korzystajac uprzednio z wiedzy fachowej, umiejetnoscii doswiadcze-
nia zawodowego posrednika — doprowadzi¢ do pozbawienia go wynagrodzenia
naleznego od ubezpieczyciela.

W niektérych uzasadnionych przypadkach kurtaz moze by¢ jednak wypta-
cony na rzecz obu posrednikéw z uwzglednieniem naktadu pracy i innych
naktadéw poczynionych dla osiggniecia okreslonego celu, czyli nawigzania kon-
kretnego stosunku ubezpieczenia. W zasadzie cata kwota moze by¢ przekazana
jednemu z nich z obowigzkiem rozliczenia z pozostalymi brokerami, ktérych

33 Zob. E. Fenichel, Umowa o posrednictwo, Gtos Prawa 1931, nr 1, s. 20.; 1. Rosenbluth, Posred-

nictwo w Swietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1937, s. 2.
Zob. Z. Fenichel, Umowa..., op.cit., s. 24.

Zob. 1. Rosenbluth, Posrednictwo..., op.cit., s. 6.

Zob. R. Longchamps de Berier, op.cit., s. 561.

34
35

36
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taczne dziatania doprowadzily do rezultatu koricowego, czyli powstania stosun-
ku umownego pomiedzy podmiotem poszukujgcym ochrony ubezpieczeniowej
oraz ubezpieczycielem.

Wyplaty wynagrodzenia (w tzw. obslugowej czesci) moze domagaé sie réw-
niez kolejny broker, ktéry zostanie umocowany jedynie do prowadzenia likwida-
¢ji potencjalnych szkoéd. Powstaje jednak pytanie, czy zobowigzanym z tego
tytutu jest ubezpieczyciel, czy tez ubezpieczajacy. Nie da sie bowiem ustali¢
z gory, czy i w jakim zakresie bedzie w przysztosci potrzebny udzial brokera
w tym zakresie. Posrednik ubezpieczeniowy uczestniczy wprawdzie w wykony-
waniu zawartych uméw, lecz ,,ciezar” wykonawstwa spoczywa raczej na zakla-
dzie ubezpieczen. Nie nalezy do posrednika ubezpieczeniowego — co wynika
z dotychczasowej praktyki — szacowanie wysokosci powstalej szkody i jej likwi-
dacja oraz podejmowanie innych czynno$ci zwigzanych z zaistnialym wypad-
kiem”.

VIIl. Przestanki roszczenia o kurtaz

Czestymi powodami sporéw o nalezny brokerowi kurtaz sg niezbyt jasno
okreslone tzw. przestanki roszczenia kurtazowego. Jesli idzie o prawo polskie,
to kwestia ta w ogéle nie znalazta uregulowania.

Najpierw nalezatoby okresli¢, co rozumiemy pod pojeciem owych prze-
stanek oraz to, czy ich spetnienie musi mie¢ charakter taczny (kumulatywny),
czy tez wystarczy zaistnienie jednej lub kilku z nich? Przestanki roszczenia
o kurtaz to okreslone warunki albo raczej ogniwa, ktérymi musi sie cechowacd
udziat danego brokera w procesie ,,posredniczenia” w zawieraniu umowy ubez-
pieczenia. Jesli warunki te nie zostang spelnione, roszczenie brokera o kurtaz
w konkretnej sytuacji —i to pomimo tego, ze ,,w jaki$ sposob czy w jakiejs for-
mie” faktycznie bral udzial w procesie przygotowywania lub zawierania umowy
ubezpieczenia — nie powstanie, co oznacza, ze ubezpieczyciel bedzie magt
uchyli¢ sie od zaptaty kurtazu.

Zgodnie z prawem austriackim, gdzie kwestia ta zostala uregulowana usta-
wowo™, powstanie roszczenia kurtazowego uzaleznione jest od nastepujacych
przestanek:

1) brokera oraz ubezpieczyciela musi taczy¢é umowa (porozumienie kurtazo-
we);

2) wykonane przez brokera czynnosci muszg by¢ efektywne;

3) czynnosci brokera muszg by¢ skuteczne (tzn. doprowadzi¢ do zawarcia da-
nej umowy ubezpieczenia);

4) pomiedzy dzialaniem brokera a zawarta umowg ubezpieczenia musi istnie¢
adekwatny zwigzek przyczynowy;

37 Zob. A. Pawtowski, Posrednik ubezpieczeniowy jako przedsiebiorca, Monitor Prawniczy 2004,
nr 24, s. 1131.

3 Zob. ustawa o maklerach (Bundesgesetz iiber die Rechtsverhiltnisse der Makler und tiber
Anderungen des Konsumentschutzgesetzes) z dnia 1 lipca 1996 r. (Bundesgesetzblatt 1966,
nr 262).
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5) dzialania brokera nie muszg by¢ przyczyng ,wylaczng” czy ,jedyng” zawar-
cia danej umowy ubezpieczenia; wystarczy, ze byly istotng czy jedng z istot-
nych przyczyn, ktére doprowadzily do zawarcia takiej umowy™ oraz

6) umowa ubezpieczenia zawarta w rezultacie zabiegéw brokera musi zostaé
wykonana™.

Ujecie przestanek warunkujacych roszczenie kurtazowe brokera ubezpie-
czeniowego w prawie austriackim wydaje sie by¢ zbyt rygorystyczne i sformali-
zowane. Najwieksze watpliwosci budzi przestanka formalna, a mianowicie to,
aby brokera taczyta z danym ubezpieczycielem umowa o kurtaz"'. Z tego mozna
bytoby wnosié, ze jezeli broker takiego porozumienia nie zawart, nie moze zadaé
prowizji za posredniczenie przy zawarciu danej umowy ubezpieczenia z danym
ubezpieczycielem. Rozwigzanie to nie wydaje sie wtasciwe juz chocby z tego
wzgledu, ze posrednictwo brokera znajduje swg, ,legitymacje” nie w umowie
kurtazowej, lecz w zleceniu brokerskim (umowie brokerskiej), a wiec na plasz-
czyznie stosunkéw broker — ubezpieczajacy. Ponadto rozwigzanie to jest malo
zyciowe, albowiem trudno oczekiwaé, aby wszyscy dzialajacy na rynku brokerzy
mieli zawarte porozumienia kurtazowe ze wszystkimi ubezpieczycielami.

Kontrowersje budzi¢ tez moze przestanka ostatnia, czyli warunek, aby za-
warta w wyniku zabiegéw brokera umowa ubezpieczenia zostala rzeczywiscie
wykonana, czyli aby nie zostala rozwigzana (wypowiedziana) przed uplywem
pierwotnie przewidzianego terminu. Drastyczno$é tego warunku widoczna
bytaby w szczegélnosci wéwczas, kiedy do takiego wezesniejszego rozwigzania
umowy ubezpieczenia dochodzi z przyczyn niezaleznych od brokera, a tak jest
najczescie;.

Wydaje sie zatem, ze wlasciwsze jest doktrynalne ujecie przestanek roszcze-
nia kurtazowego, w szczegdlnosci prezentowane w literaturze niemieckiej”.

Przyjmuje sie mianowicie, ze roszczenie o kurtaz warunkujg jedynie cztery
nastepujace przestanki:

1) dziatalnos¢ ,posredniczaca” brokera przy zawieraniu danej umowy ubez-
pieczenia musi wynika¢ z udzielonego przez ubezpieczajacego zlecenia
(umowy brokerskiej);

2) musi doj$¢ do efektywnego zawarcia umowy ubezpieczenia (zasada rezulta-
tu);

3) pomiedzy dziatalnos$cig brokera a zawarciem umowy ubezpieczenia musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy oraz

4) musi nastgpi¢ zaptata sktadki przez ubezpieczajacego w calosci badz w cze-
$ci (np. pierwszej raty).

39 Mozna zatem sadzié, ze chodzi o tzw. adekwatny (normalny) zwiazek przyczynowy w rozumie-

niu np. art. 361 § 1 k.c. Tak tez, jak si¢ wydaje, M. Fras, Uwagi o transparentnosci wynagro-
dzenia brokerskiego na tle ustawodawstwa austriackiego —wzdor dla polskiego ustawodawcy?,
Prawo Asekuracyjne 2007, nr 4, s. 82-83.

40 W zwiazku z tym, jezeli zawarta juz umowa ubezpieczenia zostaje nastepnie rozwigzana przed
uplywem przewidzianego terminu, broker moze utraci¢ prawo do prowizji z jej tytulu albo do
,pelnej kwoty prowizji”. Zob. M. Fras, op.cit., s. 83.

‘1" Do pogladu tego zdaje sie przychyla¢ J. Pokrzywniak, op.cit., s. 167.

42 Zob. H.A. Griess, M. Zinnert, op.cit., s. 114.
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VIII. Zwrot kosztow i wydatkow

7 problematyka wynagrodzenia brokerskiego wigze sie kwestia wydatkow
i kosztéw poniesionych przez brokera w zwigzku z wykonywaniem posrednic-
twa. Przyjmuje sie, iz wszelkie koszty zwiazane z dzialalnoscia bro-
kerska, co do zasady, obcigzaja samego brokera, stanowiac jego ,,ry-
zyko gospodarcze”. Oznacza to, Ze sa one pokrywane z prowizji oraz ewentu-
alnie z innych sktadnikéw wynagrodzenia brokera. Jest to jedna z charaktery-
stycznych cech umowy brokerskiej, do ktérej w tym zakresie nie stosuje sie
regul obowigzujacych przy typowym zleceniu, przy ktérym zleceniodawce ob-
cigza obowigzek zwrotu przyjmujacemu zlecenie nie tylko poniesionych przez
niego kosztow, ale takze i obowigzek zwolnienia go od zobowigzan zaciggnie-
tych przez zleceniobiorce w zwigzku z wykonywaniem zlecenia (art. 742 k.c.).
Sytuacja brokera rézni sie takze w tym zakresie od agenta, ktéry — w braku od-
miennego postanowienia umowy — moze domagaé sie zwrotu od swego zlece-
niodawcy wydatkéw, o ile byly one uzasadnione i o ile ich wysokos$¢ nie
przekracza zwyklej w danych stosunkach miary (art. 762 k.c.).

W zwigzku z problematyka kosztow dziatalnosci brokerskiej i ewentualnym
roszczeniem o ich zwrot przez zleceniodawce (ubezpieczajacego) nalezy zwro-
ci¢ uwage na sytuacje, w ktérych broker zleca wykonanie okreslonych czynno-
$ci brokerskich innym podmiotom, na co zezwala art. 25 ustawy o posrednic-
twie. Powstaje pytanie, czy koszty zwigzane z takim ,zewnetrznym” zleceniem
brokera pokry¢ musi on sam, czy tez moze zagdac ich zwrotu od zleceniodawcy?

Wydaje sie, iz — jesli nie zastrzezono inaczej w umowie brokerskiej — tego ro-
dzaju koszty obcigzaja wylacznie brokera i to nawet woéwczas, kiedy przekra-
czaja ,,zwyklg miare”, a wiec gdy maja charakter nadzwyczajny. Zwrotu tego ro-
dzaju kosztow i wydatkéw broker bedzie mégt domagaé sie od swego zlecenioda-
wcy tylko wtedy, gdy wyrazi on na to zgode. Zgoda ta moze wynika¢ badz to
z ogblnej klauzuli w umowie brokerskiej (klauzula kosztowa), badz z akceptacji
czy zgody zleceniodawcy wyrazonej ad hoc.

Wobec mogacych pojawiac sie na tym tle watpliwosci (a nawet sporéw) na-
lezatoby postulowaé, aby w umowach brokerskich sprawa kosztow i wy-
datkéw byla wyraznie uregulowana, a w szczegélnosci kwestia, czy
bedzie mial odpowiednie zastosowanie przepis art. 742 lub 762 k.c.

IX. Wnioski

Dziatalno$¢ brokerska jest dzialalnoscig gospodarcza prowadzong za wyna-
grodzeniem. Zasadniczym — choé¢ nie jedynym — wynagrodzeniem brokera jest
prowizja brokerska (kurtaz), ktérej ptatnikiem jest ubezpieczyciel. Tymczasem
broker zawiera umowe o posrednictwo (umowe brokerska) z ubezpieczajacym,
natomiast z zakladem ubezpieczen tzw. porozumienie kurtazowe, ktére — nie
bedac umowa o wykonywanie posrednictwa — reguluje jedynie zasady wspéipra-
cyirozliczen kurtazowych. Prawo polskie nie zawiera niemal zadnych regulacji
cywilnoprawnych na temat wynagrodzenia brokerskiego. Jesli do tego dodamy,
ze umowa brokerska jest zgodnie kwalifikowana jako umowa nienazwana
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o charakterze mieszanym, to uwidacznia to skale problemoéw i watpliwosci, kté-
re wystepujg w praktyce, stajac sie czesto pozywkg dla sporéw o zasadnos¢ badz
wysoko$¢ prowizji danego brokera, ktéry uczestniczyt w procesie zawierania
okre§lonych umoéw ubezpieczenia.

Wskazowka, ze w kwestii tej nalezy stosowaé odpowiednio przepisy kodeksu
cywilnego o zleceniu czy o umowie agencyjnej nie rozwigzuje tych problemow,
albowiem przepisy te nie sg adekwatne do specyfiki posrednictwa wykonywane-
go przez brokera ubezpieczeniowego.

W tym stanie rzeczy nalezaloby postulowaé de lege ferenda jak naj-
szybsze uregulowanie umowy o posrednictwo (np. w kodeksie cywil-
nym), a niezaleznie od tego w ustawie o posrednictwie nalezaloby
wprowadzié precyzyjne i jasne zasady dotyczace wynagrodzenia bro-
kera ubezpieczeniowego, a w szczego6lnosci uregulowaé kwestie, kto
jest platnikiem kurtazu i jakie s materialne przestanki nabycia
przez brokera roszczenia o jego wyplate. [ |

Insurance Broker’s Remuneration

Broker’s activity is an economic activity, which is remunerated. The basic broker’s remunera-
tion, though not the only one, is the commission (the courtage), paid by the insurer. However, bro-
kers conclude the mediation contracts with the insured, whereas with the insurance companies
they sign the courtage agreements, which are not contracts and regulate only the principles of co-
-operation and the courtage settlements. What is more, the Polish legislation almost does not con-
tain any civil and legal regulations relating to broker’s remuneration. Besides, the broker’s con-
tract is classified as an unnamed agreement of a mixed nature. All these factors reveal a variety of
problems and doubts, which occur in practice leading to disputes over the legitimacy or amount of
the commission of a given broker, who participated in the process of concluding particular insu-
rance contracts. However, the hint that in such cases the provisions of the Civil Code regulating
the commissioned services or the agency contract should be applied does not solve any problems,
as these regulations are not appropriate for the specific form of mediation performed by insurance
brokers.

Under these circumstances, what should be postulated de lege ferenda is the regulation of
the mediation contract as quickly as possible (e.g. in the Civil Code). Moreover, the clear and
precise principles relating to insurance broker’s remuneration should be introduced in the
Insurance Mediation Act. They ought to regulate, in particular, the matters of the courtage payer,
and the material premises of broker’s claim for the payment of courtage.
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