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I. Uwagi ogólne

W praktyce ubezpieczeniowej wytworzy³o siê mylne przekonanie, ¿e jedyn¹

postaci¹ wynagrodzenia brokera jest tzw. kurta¿
1

. Nikt jednak nie twierdzi, ¿e

broker ubezpieczeniowy wykonuje swoje us³ugi darmo, bez wynagrodzenia.

Dla ka¿dego jest oczywiste, ¿e dzia³a on – podobnie jak inni poœrednicy wystê-

puj¹cy w obrocie prawnym
2

– za wynagrodzeniem, a wiêc odp³atnie, choæ

prawd¹ jest, ¿e nie deklaruje tego wprost ¿aden przepis ustawy
3

.

Jednak poœrednio sprawa ta zosta³a bez w¹tpienia przes¹dzona w przepisach

ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym, która expressis verbis stwierdza, ¿e

poœrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu okreœlonych w tej usta-

wie czynnoœci „za wynagrodzeniem” (art. 2 ust. 1). Jest oczywiste, ¿e – lege non

distinguente – dotyczy to zarówno agenta, jak i brokera ubezpieczeniowego
4

.

Z kolei z innych przepisów – niemaj¹cych jednak charakteru cywilnopraw-

nego, lecz raczej charakter uregulowañ typu administracyjno-nadzorczego

– wynika, ¿e broker otrzymuje prowizjê
5

. Nie wiadomo jednak, jak¹ i w jakiej

wysokoœci, a w szczególnoœci – kto powinien byæ tej prowizji p³atnikiem (d³u¿ni-

kiem)? W zwi¹zku z tym warto przypomnieæ, ¿e w niektórych dawnych regula-

cjach
6

obowi¹zkiem zap³aty kurta¿u obarczano nie ubezpieczyciela, lecz tego,

kto z us³ug brokera bezpoœrednio korzysta, innymi s³owy – tego, kto go „anga¿u-

je”, czyli ubezpieczaj¹cego.

Prawdopodobnie z pocz¹tkiem XIX w. zaczê³a utrwalaæ siê praktyka, ¿e p³at-

nikiem kurta¿u jest ubezpieczyciel. Sta³o siê tak najpierw w obszarze ubezpie-

czeñ morskich, zwi¹zanych z tradycjami brytyjskiego rynku morskiego,

bêd¹cego ju¿ wówczas œwiatowym centrum morskich ubezpieczeñ i zwyczajów

w tym zakresie, które potem „promieniowa³y” na obszar ubezpieczeñ l¹dowych.
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0
* Rozdzia³y: III, IV, V i VI niniejszego artyku³u s¹ autorstwa dr Ma³gorzaty Serwach, a roz-

dzia³ VII jest opracowany wspólnie.
1

Spolszczenie francuskiego courtage, nawi¹zuj¹cego do pojêcia courtier, francuskiego odpo-

wiednika „brokera ubezpieczeniowego”.
2

Szerzej zob. K. Zacharzewski, Umowa o poœrednictwo gie³dowe, Toruñ 2008, s. 129 i n.
3

Ustawa z dnia 23 maja 2003 r. o poœrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154

z póŸn. zm.), powo³ywana dalej jako „ustawa o poœrednictwie”.
4

W tym miejscu nale¿y wspomnieæ, ¿e dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-

dy z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie poœrednictwa ubezpieczeniowego równie¿ nie reguluje

sprawy wynagrodzenia brokerów, pozostawiaj¹c w tym zakresie swobodê regulacjom pañstw

cz³onkowskich.
5

Zob. na przyk³ad art. 24 ust. 2 zd. drugie oraz art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy o poœrednictwie.
6

Zapis taki zawiera³y statuty barceloñskie z 1435 r. (Los capitolos de Barcelona).



Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e zarówno wówczas, jak i obecnie status prawny bro-

kera wed³ug tradycji brytyjskich wykazuje cechy bardzo specyficzne. Specyfika

ta polega na tym, ¿e broker jest tam postrzegany jako jednoczesny reprezentant

interesów ubezpieczyciela, a w pewnym zakresie – nawet jako jego przedstawi-

ciel (np. w zakresie skutków prawnych wystawianych przez niego „not pokry-

cia”, wi¹¿¹cych ubezpieczycieli czy te¿ w zakresie umocowania do inkasa

sk³adek).

Jeœli idzie o regulacje rodzime, to trzeba przypomnieæ, ¿e pierwsze uregulo-

wanie instytucji brokera nast¹pi³o w rozporz¹dzeniu Prezydenta RP w sprawie

poœrednictwa ubezpieczeniowego z 1934 r.
7

Rozporz¹dzenie to jednak, pomimo

¿e wspomina tak¿e o wynagrodzeniu brokera (nazywanego maklerem), nie

przes¹dza, kto jest, lub powinien byæ, p³atnikiem kurta¿u.

W okresie powojennym przywrócono instytucjê maklera ubezpieczeniowe-

go (brokera) po roku 1990
8

, a pewna „ca³oœciowa” regulacja tej instytucji zna-

laz³a siê dopiero w ustawie o poœrednictwie ubezpieczeniowym (2003), która

jednak – jak ju¿ wskazano na wstêpie – o kurta¿u zaledwie wspomina i to raczej

w kontekœcie bardzo ogólnym i niejako poœrednio. Ustawa w ogóle nie mówi na-

tomiast ani o istocie i sposobie ustalania kurta¿u, ani te¿ o tym, kto jest jego

p³atnikiem.

Kwestia ta nieco siê „wyklarowa³a” w 2005 r., kiedy to nowela do ustawy

o poœrednictwie ubezpieczeniowym
9

doœæ nieoczekiwanie wprowadzi³a zasadê,

¿e zap³acenie przez ubezpieczaj¹cego sk³adki brokerowi ma skutki prawne

zap³aty dokonanej na rzecz uprawnionego ubezpieczyciela
10

. Ten, pozornie

ma³o istotny, przepis ma jednak w omawianej tu kwestii kurta¿u pewne znacze-

nie, albowiem zdaje siê brokera „plasowaæ” – przynajmniej w zakresie zap³aty

sk³adki – jako ustawowego przedstawiciela uprawnionego do sk³adki ubezpie-

czyciela. Rzutuje to poœrednio tak¿e na uprawnienie brokera do kurta¿u, ponie-

wa¿ – skoro jest on reprezentantem czy nawet przedstawicielem ubezpieczycie-

la w kwestii zap³aty sk³adki – to rodziæ to winno przypuszczenia, ¿e ubezpieczy-

ciel powinien takiego brokera (reprezentanta) w jakiœ sposób i w bli¿ej nieokreœ-

lonej wysokoœci wynagradzaæ, podobnie jak ma to miejsce w stosunku do

agenta ubezpieczeniowego.

II. �ród³o roszczenia o kurta¿ i jego uzasadnienie

Jak ju¿ wspomniano, dzia³alnoœæ brokera ubezpieczeniowego jest dzia³al-

noœci¹ gospodarcz¹
11

prowadzon¹ za wynagrodzeniem. Tak ogólne stwier-

dzenie nie wyjaœnia jednak kwestii, kto powinien ponosiæ ciê¿ar nale¿nego
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7
Dz.U. z 1934 r. Nr 96, poz. 864.

8
Chodzi o przepis art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz.U.

Nr 59, poz. 344).
9

Ustawa z dnia 18 lutego 2005 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 447) wprowadzaj¹ca nowy przepis do usta-

wy o poœrednictwie ubezpieczeniowym (art. 6a).
10

Szerzej: J. Pokrzywniak, Broker ubezpieczeniowy – ubezpieczaj¹cy – ubezpieczyciel, Stosunki

zobowi¹zaniowe, Bydgoszcz–Poznañ 2005, s. 153–157.
11

Zob. art. 5 ustawy o poœrednictwie.



brokerowi wynagrodzenia: ubezpieczaj¹cy czy ubezpieczyciel? A mo¿e d³ug

„kurta¿owy” ci¹¿y de iure na obu stronach umowy ubezpieczenia? Sprawa do-

datkowo siê komplikuje w przypadku tzw. konsorcjalnych (koasekuracyjnych)

form umów ubezpieczenia
12

, w przypadku których mo¿e powstaæ np. problem,

czy kurta¿ obci¹¿a tylko lidera koasekuracyjnego, czy te¿ wszystkich zaanga¿o-

wanych koasekuratorów, a jeœli tak, to wed³ug jakiego algorytmu lub „techniki”

obliczaæ czêœci kurta¿u przypadaj¹ce na koasekuratorów. Szczególnie „finezyj-

ny” problem powstaæ mo¿e w przypadku tzw. frontingu ubezpieczeniowego
13

,

a wiêc kiedy „formalny” ubezpieczyciel (frontuj¹cy) transferuje ca³oœæ sk³adki

na reasekuratora jako frontiera, który de facto staje siê ubezpieczycielem.

Zasygnalizowane dylematy i pytania nie maj¹ bynajmniej wymiaru czysto te-

oretycznego, albowiem w praktyce – zw³aszcza polskiej – odmowy ubezpieczy-

cieli dotycz¹ce uznania roszczeñ prowizyjnych brokera s¹ nader czêste. Godne

uwagi s¹ najró¿norodniejsze racje i argumenty przytaczane przez ubezpieczy-

cieli, odmawiaj¹cych zap³aty kurta¿u. Zdarza siê te¿, ¿e dany ubezpieczyciel

– nie przecz¹c udzia³owi brokera w doprowadzeniu do fina³u procedur zawiera-

nia poszczególnych umów ubezpieczenia – odsy³a go w kwestii kurta¿u do ubez-

pieczaj¹cego, jako jego bezpoœredniego zleceniodawcy. Ubezpieczyciel taki

powo³uje siê np. na fakt, ¿e nie zawiera³ ¿adnej umowy o poœrednictwo z broke-

rem, z której jego d³ug kurta¿owy by wynika³. W innych sytuacjach – kiedy bro-

kera ³¹czy z danym ubezpieczycielem porozumienie kurta¿owe lub umowa

o wspó³pracy – odmowê uznania roszczenia kurta¿owego uzasadnia siê okolicz-

noœciami i odpowiednimi postanowieniami porozumienia kurta¿owego, np. ¿e

umowa taka uleg³a rozwi¹zaniu lub by³a niewa¿na albo te¿, ¿e broker nie

dope³ni³ poszczególnych postanowieñ takiego porozumienia, warunkuj¹cych

powstanie „obowi¹zku kurta¿owego” po stronie ubezpieczyciela. Wiele z takich

sporów dotyczy nie tyle samej zasadnoœci roszczenia o kurta¿, ile jego wysoko-

œci, zw³aszcza wówczas, gdy „tabele kurta¿owe” nie zosta³y precyzyjnie ustalone

albo matematyczny algorytm obliczania kurta¿u nale¿nego jest niejasny lub

budzi w konkretnym przypadku w¹tpliwoœci.

Zdarza siê te¿, ¿e powodem sporów o kurta¿ jest kwestionowanie przez

ubezpieczyciela faktycznego udzia³u brokera w procesie zawierania umowy

ubezpieczenia, b¹dŸ próba umniejszenia tego udzia³u, w myœl niepisanej zasa-

dy: „bierny broker nie zas³uguje na kurta¿”
14

. W tym ostatnim przypadku ubez-

pieczyciel mo¿e nie kwestionowaæ ani istnienia porozumienia kurta¿owego, ani
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12
Koasekuracyjne formy umowy ubezpieczenia – zob. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeñ gospo-

darczych, Bydgoszcz–Toruñ 2006, s. 250–256 oraz ten¿e, Umowa ubezpieczenia, Byd-

goszcz–Toruñ 2002, s. 55–60.
13

Co do istoty frontingu – zob. E. Kowalewski, Prawo..., op. cit., s. 36.
14

Analizuj¹c stosowane na naszym rynku porozumienia kurta¿owe, ze zdumieniem odnotowaæ

mo¿na, ¿e niektóre z nich zastrzegaj¹ dla ubezpieczyciela prawo do arbitralnej oceny czy uzna-

nia roszczenia o kurta¿ w ka¿dym konkretnym przypadku. B³êdnoœæ tych klauzul polega na

tym, ¿e de iure porozumienie kurta¿owe nie jest Ÿród³em roszczenia o kurta¿ w rozumieniu

materialnoprawnym; Ÿród³o to le¿y poza p³aszczyzn¹ takiego porozumienia i wynika z innych

przes³anek, jak np. doprowadzenie przez brokera do tzw. efektu brokerskiego oraz z faktyczne-

go skorzystania z tego efektu przez danego ubezpieczyciela jako beneficjenta.



te¿ formalnego udzia³u brokera w procesie zawierania umów ubezpieczenia;

jego sprzeciw polega na zakwestionowaniu efektywnoœci dzia³añ brokera, oczy-

wiœcie oceniaj¹c to wy³¹cznie ze swego punktu widzenia. Ubezpieczyciel taki

np. usi³uje dowieœæ, ¿e i tak – nawet bez udzia³u brokera – dana umowa ubez-

pieczenia zosta³aby przez niego zawarta, a dany klient zosta³by samodzielnie

pozyskany. Nie widzi zatem racji, aby wynagradzaæ brokera za coœ, co – w jego

ocenie i z jego punktu widzenia – by³o zbêdne lub ma³o efektywne.

Zastanówmy siê w tym miejscu nad tym, co tak naprawdê kreuje roszczenie

brokera o kurta¿, czyli co takie roszczenie uzasadnia?

I wreszcie – przyjmuj¹c tezê o odp³atnym charakterze us³ugi brokerskiej za

udowodnion¹ – spróbujmy znaleŸæ uzasadnienie, dlaczego „d³ug kurta¿owy”

ma obci¹¿aæ w³aœnie ubezpieczyciela, który nie zawiera przecie¿ z brokerem

¿adnej umowy o poœrednictwo. Powo³anie siê w tej kwestii – jak czyni¹ np. auto-

rzy niemieccy
15

– jedynie na powszechny zwyczaj, ukszta³towany w œwiatowym

obrocie ubezpieczeniowym, nie wydaje siê byæ wystarczaj¹ce, a w³aœciwie

niewiele wyjaœnia.

Dlatego nale¿a³oby przeprowadziæ najpierw analizê istoty umowy broker-

skiej oraz tzw. czynnoœci brokerskich, które „legitymuj¹” brokera do ¿¹dania

wynagrodzenia za ich wykonanie.

III. Umowa brokerska jako umowa nienazwana

o charakterze mieszanym

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e umowê brokersk¹ mo¿na zaliczyæ do szerszego ka-

talogu umów o poœrednictwo. Stanowi ona przyk³ad umowy nienazwanej, nie-

okreœlonej expressis verbis przez ustawodawcê w przepisach kodeksu cywilne-

go ani ¿adnej z ustaw ubezpieczeniowych, a równoczeœnie – umowy mieszanej

zawieraj¹cej w swej treœci elementy umów ró¿nego typu
16

lub inaczej rzecz uj-

muj¹c – modelowe cechy kilku stosunków zobowi¹zaniowych
17

.

Zaliczenie umowy brokerskiej do kategorii umów mieszanych nie przes¹dza

jednak o tym, które przepisy powinny znaleŸæ zastosowanie do oceny ³¹cz¹cego

strony stosunku prawnego, zw³aszcza na p³aszczyŸnie praw i obowi¹zków stron

oraz nale¿nych im œwiadczeñ. Dla prawid³owej interpretacji umowy o charakte-

rze mieszanym proponuje siê, aby w ka¿dym spornym przypadku badaæ, jaki by³

cel gospodarczy danego stosunku zobowi¹zaniowego jako pewnej ca³oœci i sto-

sownie do wyników przeprowadzonej analizy zakwalifikowaæ badan¹ umowê do

kategorii, na jak¹ wskazuje jej typ g³ówny albo „stosowaæ odpowiednio, tj. zale¿-

nie od danej kwestii przepisy wydane dla tych stosunków zobowi¹zaniowych,
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15
Zob. H.A. Griess, M. Zinnert, Der Versicherungsmakler – Position und Funktion aus rechtli-

cher und wirtschaftlicher Sicht. Ein Handbuch für die Praxis, Verlag Versicherungswirts-

chaft, Karlsruhe 1993, s. 113. Por. te¿ A. Kufel-Siemiñska, Makler ubezpieczeniowy (system

niemiecki) a broker ubezpieczeniowy (system polski), Wiadomoœci Ubezpieczeniowe 1997,

nr 7–8, s. 24 i n.
16

Zob. Z. Radwañski, Uwagi i umowach mieszanych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñ-

skiego 1985, z. 41, s. 109 i n.
17

Zob. F. Zoll, Zobowi¹zania w zarysie wed³ug polskiego kodeksu zobowi¹zañ, Warszawa 1948,

s. 76.



których cechy umowa w sobie ³¹czy”
18

. Wyrazem tego za³o¿enia s¹ proponowa-

ne we wspó³czesnej literaturze przedmiotu metody analogii, emancypacji oraz

kombinacji
19

.

Generalnie rzecz ujmuj¹c, umowa brokerska stanowi przyk³ad stosunku

umownego, w którym jedna strona zobowi¹zuje siê do dokonania lub dokony-

wania okreœlonych czynnoœci wobec swojego kontrahenta. Z tego powodu

uto¿samiana jest zazwyczaj z umow¹ zlecenia, a w zasadzie z umow¹ o œwiad-

czenie us³ug, do której stosuje siê odpowiednio przepisy o umowie zlecenia

(art. 750 k.c.). Pogl¹d ten, reprezentowany w starszej doktrynie prawa cywil-

nego
20

, znajduje swoje odzwierciedlenie tak¿e w orzecznictwie s¹dów pol-

skich
21

. Przegl¹daj¹c wypowiedzi poszczególnych przedstawicieli doktryny

ubezpieczeniowej nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e zleceniowa formu³a dzia³alno-

œci brokera ubezpieczeniowego nie budzi³a wiêkszych w¹tpliwoœci jedynie pod

rz¹dami prawa zobowi¹zañ. W chwili obecnej, ze wzglêdu na szczególny cha-

rakter œwiadczonych us³ug w ró¿nych umowach o poœrednictwo, odstêpstwa

od zasad okreœlonych w przepisach o zleceniu mog¹ przybieraæ ró¿n¹ postaæ

i iœæ bardzo daleko, zw³aszcza w kwestii wynagrodzenia poœrednika. Stwier-

dzenie to upowa¿nia do spojrzenia na umowê brokersk¹ jak na stosunek praw-

ny z elementami umowy o dzie³o. Podstawowe znaczenie ma w tym wzglêdzie

ustalenie, do czego zobowi¹zuje siê broker: do osi¹gniêcia okreœlonego rezul-

tatu czy te¿ do starannego dzia³ania. Nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e w czynno-

œciach podejmowanych przez poœrednika ubezpieczeniowego mo¿na dopa-

trzyæ siê wielu cech umowy o dzie³o, jak i samego dzie³a. Zaliczymy do nich

przede wszystkim obowi¹zek opracowania programu ubezpieczeniowego,

ewentualnie innych dokumentów dostosowuj¹cych funkcjonuj¹ce na rynku

ogólne warunki ubezpieczenia do potrzeb konkretnego ubezpieczaj¹cego.

Ustalaj¹c zakres ryzyka oraz potencjalnej szkodowoœci ubezpieczaj¹cego, po-

œrednik ubezpieczeniowy mo¿e poprzez stosowne klauzule brokerskie okreœ-

liæ program ubezpieczenia, na podstawie którego w przysz³oœci, w toku nego-

cjacji z ubezpieczycielem lub w postêpowaniu o udzielenie zamówienia publi-

cznego, wybrany zostanie optymalny wariant ubezpieczenia. Bior¹c powy¿sze

pod uwagê, broker zobowi¹zuje siê wobec swojego kontrahenta do osi¹gniêcia

okreœlonego rezultatu, czyli ulokowania ryzyka na okreœlonych, opracowa-

nych indywidualnie, warunkach ubezpieczenia. Gdybyœmy uznali, ¿e wystar-

czy dzia³anie z nale¿yt¹ starannoœci¹, musielibyœmy w konsekwencji przyj¹æ,

¿e kurta¿ nale¿y siê w ka¿dym przypadku, nawet wówczas, gdy prawid³owe

dzia³ania brokera nie doprowadzi³y do osi¹gniêcia okreœlonego rezultatu, czyli

zawarcia przez ubezpieczaj¹cego umowy ubezpieczenia z wybranym ubezpie-

czycielem.
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18
Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowi¹zania, Poznañ 1948, s. 153.

19
Zob. S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, Ossolineum 1976, s. 17; M. Ne-

sterowicz, Odpowiedzialnoœæ cywilna biur podró¿y, Warszawa 1974, s. 69 i n.
20

Zob. A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 390.
21

Zob. wyrok SA w Katowicach z 18 stycznia 1994 r., OSA 1994, nr 11–12, s. 45.



Za proponowanym ujêciem przemawia równie¿ fakt, ¿e czynnoœci broker-

skie wymagaj¹ce „specjalistycznej wiedzy” (art. 25 ustawy o poœrednictwie) nie

musz¹ byæ wykonywane osobiœcie, lecz mog¹ byæ zlecane przez brokerów innym

podmiotom. Brak obowi¹zku osobistego wykonania zobowi¹zania jest charakte-

rystyczny dla umowy o dzie³o, nie zaœ dla typowego zlecenia.

Na marginesie mo¿na dodaæ, ¿e zleceniow¹ formu³ê brokerstwa ubezpie-

czeniowego odrzuca tak¿e literatura zagraniczna. Sk³ania siê ona do pogl¹du,

¿e w omawianym przypadku mamy do czynienia z umow¹ mieszan¹, bêd¹c¹

kompozytem umowy zlecenia i umowy o dzie³o. Elementy tego ostatniego sto-

sunku prawnego maj¹ jednak charakter przewa¿aj¹cy. Istot¹ analizowanej

umowy jest bowiem zobowi¹zanie siê brokera do osi¹gniêcia okreœlonego rezul-

tatu, czyli odpowiedniego ulokowania ryzyka i jego ubezpieczenia, a nie do sta-

rannego dzia³ania „wokó³” zawarcia umowy ubezpieczenia.

W konkluzji nale¿y stwierdziæ, ¿e umowa brokerska jest umow¹ nienazwan¹

o cechach umowy mieszanej, której strony s¹ zobowi¹zane do wielu œwiadczeñ

charakterystycznych dla ró¿nych typów stosunków zobowi¹zaniowych. Stanowi

ona bardziej umowê mieszan¹ z elementem us³ugi ni¿ umowê mieszan¹

o œwiadczenie us³ug
22

. W szczególnoœci opracowany przez brokera program

ubezpieczeniowy, dostosowany do potrzeb konkretnego podmiotu, spe³nia

wszystkie warunki dzie³a, bêd¹c z góry okreœlonym, samoistnym, obiektywnie

osi¹galnym i w danych warunkach pewnym, niematerialnym rezultatem pracy

ludzkiej ucieleœnionym w noœniku materialnym.

IV. Czynnoœci brokerskie jako tytu³ do wynagrodzenia brokera

Ustawowa formu³a brokerstwa ubezpieczeniowego nie zosta³a sprecyzowa-

na w aspekcie przedmiotowym, tj. co do dopuszczalnego zakresu dzia³alnoœci

brokerskiej. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy o poœrednictwie stanowi jedynie, ¿e bro-

ker dokonuje czynnoœci w imieniu lub na rzecz podmiotu szukaj¹cego ochrony

ubezpieczeniowej, zwane dalej „czynnoœciami brokerskimi”, polegaj¹ce na za-

wieraniu lub doprowadzaniu do zawarcia umów ubezpieczenia, wykonywaniu

czynnoœci przygotowawczych do zawarcia umów ubezpieczenia oraz uczestni-

czeniu w zarz¹dzaniu i wykonywaniu umów ubezpieczenia, tak¿e w sprawach

o odszkodowanie, jak równie¿ na organizowaniu i nadzorowaniu czynnoœci bro-

kerskich (dzia³alnoœæ brokerska). Broker powinien dokonaæ przy tym rzetelnej

analizy ofert dostêpnych na rynku i wybraæ tê, która najbardziej odpowiada

potrzebom klienta (art. 26 pkt 2 ustawy o poœrednictwie).

Z powo³anych regulacji ubezpieczeniowych wynika, ¿e konkretna dzia³al-

noœæ brokerska mo¿e obejmowaæ szereg czynnoœci zmierzaj¹cych do zawarcia

umowy ubezpieczenia okreœlonego typu. Polega ona zarówno na przygotowaniu

warunków niezbêdnych do nawi¹zania stosunku prawnego, czyli na daniu spo-

sobnoœci do zawarcia umowy, jak i na poœredniczeniu przy jej zawarciu lub
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zawarciu umowy w imieniu ubezpieczaj¹cego
23

. Obowi¹zuj¹ce normy prawa

ubezpieczeniowego nie wymagaj¹, aby wszystkie dzia³ania by³y podejmowane

przez jeden podmiot. Czynnoœci konkretnego poœrednika mog¹ zatem obejmo-

waæ jedynie wskazanie osoby kontrahenta lub wy³onienie go w innym trybie

(np. poprzez przygotowanie postêpowania w sprawie zamówienia publicznego),

komunikowanie ze sob¹ zainteresowanych podmiotów, przekazywanie ofert,

informowanie o warunkach umowy, ustalanie jej zmian, dostarczanie wiado-

moœci o stanie stosunków maj¹tkowych drugiej strony, prowadzenie lub uczest-

niczenie w negocjacjach, ustalanie treœci umowy, przygotowanie odpowiednich

dokumentów
24

.

W braku szczegó³owych wskazówek ustawodawcy w zakresie obowi¹zków

brokera i ich kwalifikacji decyduje wola stron, czyli treœæ umowy brokerskiej.

V. Podwójne usytuowanie brokera w relacjach ubezpieczaj¹cy

– ubezpieczyciel. Podmiot zobowi¹zany do wyp³aty

odpowiedniego wynagrodzenia

Ustawa o poœrednictwie ubezpieczeniowym definiuje wprawdzie „poœredni-

ctwo ubezpieczeniowe” jako dzia³alnoœæ wykonywan¹ za wynagrodzeniem

(art. 2 ust. 1), jednak ¿aden przepis nie wskazuje podmiotu zobowi¹zanego do

jego zap³aty. Okreœlenie „za wynagrodzeniem” charakteryzuje zatem ekonomi-

czny sens dzia³alnoœci zawodowej brokera, nie odnosi siê jednak „bezpoœrednio

do stosunków prawnych, w które wchodzi w zwi¹zku z jej wykonywaniem”
25

.

Problem wynagrodzenia brokera jest zatem zagadnieniem z³o¿onym z tego

wzglêdu, ¿e pomimo braku wyraŸnego postanowienia ustawy w praktyce przyj-

muje siê, ¿e podmiotem zobowi¹zanym do jego wyp³aty jest ubezpieczyciel, czyli

osoba spoza stosunku umownego (umowy brokerskiej). Wy³ania siê pytanie, ja-

kie jest uzasadnienie prawne przekazania kurta¿u oraz ustalenia jego kwoty

w³aœnie przez ubezpieczyciela. W nauce prawa zauwa¿a siê, ¿e prowizja wyp³a-

cana brokerowi mo¿e byæ traktowana jako zaoszczêdzony przez ubezpieczyciela

hipotetyczny koszt akwizycji, czyli koszt „pozyskania klienta”
26

. Jak przy tym

dowodz¹ prowadzone statystyki, niektóre zak³ady ubezpieczeñ ponad 50%

sk³adki pozyskuj¹ w³aœnie z umów ubezpieczenia zawieranych za poœrednic-

twem brokerów ubezpieczeniowych
27

. Najprawdopodobniej praktyka ta opiera

siê na niepisanym za³o¿eniu, czy wrêcz kalkulacji, ¿e w rachunku koñcowym

mniej kosztowne jest p³acenie prowizji brokerom ni¿ ponoszenie kosztów roz-

woju w³asnej sieci dystrybucji
28

.
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Z tego punktu widzenia zarówno „nastrêczanie sposobnoœci do zawarcia

umowy”, jak i poœredniczenie przy zawarciu umowy mog¹ byæ wykonywane na

rzecz obu stron przysz³ej umowy ubezpieczenia, a wiêc na zasadzie tzw. dwu-

stronnego zlecenia. Dodatkowo p³atnikiem kurta¿u jest w³aœnie ubezpieczyciel,

co podkreœla podwójne usytuowanie brokera w relacji ubezpieczaj¹cy – ubez-

pieczyciel. Mo¿na za prawnikami francuskimi powiedzieæ, ¿e prowizja broker-

ska p³acona jest za „dostarczenie” ubezpieczycielowi klienta
29

. Bezpoœrednim

kontrahentem brokera jest zatem ubezpieczaj¹cy, a podmiotem, który dokonu-

je z tego tytu³u rozliczenia – ubezpieczyciel, zaoszczêdzaj¹cy na skutek sk³onie-

nia osoby poszukuj¹cej ochrony do zawarcia konkretnej umowy hipotetycznie

ujmowanych kosztów akwizycji. Tego rodzaju konstrukcja t³umaczy nie tylko

podwójne usytuowanie brokera, ale te¿ fakt, ¿e na p³aszczyŸnie wyp³aty wyna-

grodzenia czy te¿ jego wysokoœci ubezpieczaj¹cy jest osob¹ trzeci¹, która nie

mo¿e ustalaæ zasad wykonania tego obowi¹zku przez ubezpieczyciela, jego

zasadnoœci oraz nale¿nej kwoty.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e wynagrodzenie brokera mo¿e równie¿, w szcze-

gólnie uzasadnionych przypadkach, pochodziæ od ubezpieczaj¹cego. Z tego ro-

dzaju sytuacj¹ mamy do czynienia, gdy dzia³alnoœæ brokera nie jest zwi¹zana

bezpoœrednio z zawieraniem umów ubezpieczenia, lecz dotyczy doradztwa lub

prowadzenia czynnoœci likwidacyjnych
30

. Wynagrodzenie od ubezpieczaj¹cego

mo¿e przys³ugiwaæ tak¿e wtedy, gdy zawar³ on z brokerem umowê o sta³ej

wspó³pracy, co wi¹¿e siê czêsto z szerokim zakresem czynnoœci wykonywanych

przez ten podmiot na rzecz ubezpieczaj¹cego
31

.

VI. Problematyka wymagalnoœci wynagrodzenia brokera

oraz mo¿liwoœci jego podzia³u w przypadku „rozbicia”

czynnoœci brokerskich pomiêdzy kilka podmiotów

Okreœlenie z góry ustalonych, formalnych zasad odnosz¹cych siê do zap³aty

kurta¿u oraz jego wymagalnoœci jest bardzo trudne z tych samych powodów,

z jakich nie jest mo¿liwe jednoznaczne wskazanie charakteru stosunku pra-

wnego ³¹cz¹cego brokera z ubezpieczaj¹cym. W zale¿noœci bowiem od roli,

w jakiej wystêpuje broker, wynagrodzenie mo¿e sk³adaæ siê z ró¿nych sk³adni-

ków, pocz¹wszy od samej prowizji maklerskiej (kurta¿u) poprzez prowizjê od

zrealizowanych roszczeñ (tzw. odpowiedzialnoœciowa lub collecting commi-

sion), inkasow¹, a skoñczywszy na prowizji del credere oraz prowizji za spo-

rz¹dzenie polisy
32

.

Charakterystyczne jest przy tym, ¿e ju¿ pod rz¹dami prawa zobowi¹zañ

uznawano, i¿ zobowi¹zany ma obowi¹zek wyp³aty wynagrodzenia, jeœli po-

œrednik rozwinie pewn¹ dzia³alnoœæ i osi¹gnie zamierzony skutek. Innymi

s³owy, poœrednik jest uprawniony do ¿¹dania wynagrodzenia, je¿eli dziêki
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jego zabiegom zostanie zawarta odpowiednia umowa, a czynnoœci, które

podj¹³ s¹ spe³nieniem warunku, od którego zale¿y jego prawo do ¿¹dania

zap³aty
33

. Dotychczasowa analiza dowodzi, ¿e wskazane stanowisko jest

w pe³ni uzasadnione tak¿e pod rz¹dami obecnie obowi¹zuj¹cych regulacji

ubezpieczeniowych.

Jeœli poœrednik czyni³ zabiegi w celu dojœcia do skutku danej umowy, a na-

stêpnie dzia³a³ inny poœrednik i dopiero wówczas strony zawar³y umowê,

pierwszemu poœrednikowi nale¿y siê wynagrodzenie, o ile zawarcie umowy

ubezpieczenia nast¹pi³o na stworzonej przez niego podstawie
34

. Je¿eli umowa

dosz³a do skutku dziêki ³¹cznemu dzia³aniu i zabiegom kilku poœredników, na-

le¿y siê jedno wynagrodzenie, które w ich wewnêtrznym stosunku nale¿y roz-

dzieliæ wed³ug zasad o zobowi¹zaniach podzielnych
35

. Powo³ane stanowisko

zosta³o rozszerzone przez R. Longchampsa de Berier, który stwierdzi³, ¿e wy-

nagrodzenie przys³uguje tak¿e w takim przypadku, gdy w miejsce ustalonej

zosta³a zawarta inna umowa, o ile realizuje ona ten sam cel gospodarczy
36

. Na-

le¿a³oby zatem dojœæ do wniosku, ¿e w przypadku udzia³u dwóch brokerów

(przygotowuj¹cego zawarcie umowy ubezpieczenia czy ustalaj¹cego jej posta-

nowienia oraz uczestnicz¹cego przy zawarciu umowy ubezpieczenia), prowi-

zja nale¿y siê temu brokerowi, którego czynnoœci doprowadzi³y do nawi¹zania

stosunku prawnego pomiêdzy kontrahentami. Samo podpisanie umowy ma

charakter formalny; decyduj¹ce znaczenie nale¿y przypisaæ okolicznoœci, na

jakich warunkach zosta³a ona zawarta. Tylko w ten sposób mo¿na uzasadniæ

sens wyp³aty kurta¿u przez konkretnego ubezpieczyciela, który – na skutek

czynnoœci brokerskich pierwszego podmiotu – uzyska³ kolejnego klienta. Za-

mierzony przez niego skutek (nawi¹zanie stosunku ubezpieczenia na opraco-

wanych indywidualnie do potrzeb danego ubezpieczaj¹cego postanowie-

niach) zosta³ osi¹gniêty, co powoduje powstanie roszczenia o wyp³atê wyna-

grodzenia z tego tytu³u. Drugorzêdne znaczenie ma natomiast to, czy umowa

ubezpieczenia zosta³a podpisana za jego poœrednictwem, za poœrednictwem

innego brokera, czy te¿ bez udzia³u jakiegokolwiek innego podmiotu (tylko

ubezpieczaj¹cy i ubezpieczyciel). W przeciwnym razie, ubezpieczaj¹cy w za-

sadzie w ka¿dym przypadku (poprzez wypowiedzenie umowy brokerskiej)

móg³by – korzystaj¹c uprzednio z wiedzy fachowej, umiejêtnoœci i doœwiadcze-

nia zawodowego poœrednika – doprowadziæ do pozbawienia go wynagrodzenia

nale¿nego od ubezpieczyciela.

W niektórych uzasadnionych przypadkach kurta¿ mo¿e byæ jednak wyp³a-

cony na rzecz obu poœredników z uwzglêdnieniem nak³adu pracy i innych

nak³adów poczynionych dla osi¹gniêcia okreœlonego celu, czyli nawi¹zania kon-

kretnego stosunku ubezpieczenia. W zasadzie ca³a kwota mo¿e byæ przekazana

jednemu z nich z obowi¹zkiem rozliczenia z pozosta³ymi brokerami, których
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³¹czne dzia³ania doprowadzi³y do rezultatu koñcowego, czyli powstania stosun-

ku umownego pomiêdzy podmiotem poszukuj¹cym ochrony ubezpieczeniowej

oraz ubezpieczycielem.

Wyp³aty wynagrodzenia (w tzw. obs³ugowej czêœci) mo¿e domagaæ siê rów-

nie¿ kolejny broker, który zostanie umocowany jedynie do prowadzenia likwida-

cji potencjalnych szkód. Powstaje jednak pytanie, czy zobowi¹zanym z tego

tytu³u jest ubezpieczyciel, czy te¿ ubezpieczaj¹cy. Nie da siê bowiem ustaliæ

z góry, czy i w jakim zakresie bêdzie w przysz³oœci potrzebny udzia³ brokera

w tym zakresie. Poœrednik ubezpieczeniowy uczestniczy wprawdzie w wykony-

waniu zawartych umów, lecz „ciê¿ar” wykonawstwa spoczywa raczej na zak³a-

dzie ubezpieczeñ. Nie nale¿y do poœrednika ubezpieczeniowego – co wynika

z dotychczasowej praktyki – szacowanie wysokoœci powsta³ej szkody i jej likwi-

dacja oraz podejmowanie innych czynnoœci zwi¹zanych z zaistnia³ym wypad-

kiem
37

.

VII. Przes³anki roszczenia o kurta¿

Czêstymi powodami sporów o nale¿ny brokerowi kurta¿ s¹ niezbyt jasno

okreœlone tzw. przes³anki roszczenia kurta¿owego. Jeœli idzie o prawo polskie,

to kwestia ta w ogóle nie znalaz³a uregulowania.

Najpierw nale¿a³oby okreœliæ, co rozumiemy pod pojêciem owych prze-

s³anek oraz to, czy ich spe³nienie musi mieæ charakter ³¹czny (kumulatywny),

czy te¿ wystarczy zaistnienie jednej lub kilku z nich? Przes³anki roszczenia

o kurta¿ to okreœlone warunki albo raczej ogniwa, którymi musi siê cechowaæ

udzia³ danego brokera w procesie „poœredniczenia” w zawieraniu umowy ubez-

pieczenia. Jeœli warunki te nie zostan¹ spe³nione, roszczenie brokera o kurta¿

w konkretnej sytuacji – i to pomimo tego, ¿e „w jakiœ sposób czy w jakiejœ for-

mie” faktycznie bra³ udzia³ w procesie przygotowywania lub zawierania umowy

ubezpieczenia – nie powstanie, co oznacza, ¿e ubezpieczyciel bêdzie móg³

uchyliæ siê od zap³aty kurta¿u.

Zgodnie z prawem austriackim, gdzie kwestia ta zosta³a uregulowana usta-

wowo
38

, powstanie roszczenia kurta¿owego uzale¿nione jest od nastêpuj¹cych

przes³anek:

1) brokera oraz ubezpieczyciela musi ³¹czyæ umowa (porozumienie kurta¿o-

we);

2) wykonane przez brokera czynnoœci musz¹ byæ efektywne;

3) czynnoœci brokera musz¹ byæ skuteczne (tzn. doprowadziæ do zawarcia da-

nej umowy ubezpieczenia);

4) pomiêdzy dzia³aniem brokera a zawart¹ umow¹ ubezpieczenia musi istnieæ

adekwatny zwi¹zek przyczynowy;

12 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2008 (55)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

37
Zob. A. Paw³owski, Poœrednik ubezpieczeniowy jako przedsiêbiorca, Monitor Prawniczy 2004,

nr 24, s. 1131.
38

Zob. ustawa o maklerach (Bundesgesetz über die Rechtsverhältnisse der Makler und über

Änderungen des Konsumentschutzgesetzes) z dnia 1 lipca 1996 r. (Bundesgesetzblatt 1966,

nr 262).



5) dzia³ania brokera nie musz¹ byæ przyczyn¹ „wy³¹czn¹” czy „jedyn¹” zawar-

cia danej umowy ubezpieczenia; wystarczy, ¿e by³y istotn¹ czy jedn¹ z istot-

nych przyczyn, które doprowadzi³y do zawarcia takiej umowy
39

oraz

6) umowa ubezpieczenia zawarta w rezultacie zabiegów brokera musi zostaæ

wykonana
40

.

Ujêcie przes³anek warunkuj¹cych roszczenie kurta¿owe brokera ubezpie-

czeniowego w prawie austriackim wydaje siê byæ zbyt rygorystyczne i sformali-

zowane. Najwiêksze w¹tpliwoœci budzi przes³anka formalna, a mianowicie to,

aby brokera ³¹czy³a z danym ubezpieczycielem umowa o kurta¿
41

. Z tego mo¿na

by³oby wnosiæ, ¿e je¿eli broker takiego porozumienia nie zawar³, nie mo¿e ¿¹daæ

prowizji za poœredniczenie przy zawarciu danej umowy ubezpieczenia z danym

ubezpieczycielem. Rozwi¹zanie to nie wydaje siê w³aœciwe ju¿ choæby z tego

wzglêdu, ¿e poœrednictwo brokera znajduje sw¹ „legitymacjê” nie w umowie

kurta¿owej, lecz w zleceniu brokerskim (umowie brokerskiej), a wiêc na p³asz-

czyŸnie stosunków broker – ubezpieczaj¹cy. Ponadto rozwi¹zanie to jest ma³o

¿yciowe, albowiem trudno oczekiwaæ, aby wszyscy dzia³aj¹cy na rynku brokerzy

mieli zawarte porozumienia kurta¿owe ze wszystkimi ubezpieczycielami.

Kontrowersje budziæ te¿ mo¿e przes³anka ostatnia, czyli warunek, aby za-

warta w wyniku zabiegów brokera umowa ubezpieczenia zosta³a rzeczywiœcie

wykonana, czyli aby nie zosta³a rozwi¹zana (wypowiedziana) przed up³ywem

pierwotnie przewidzianego terminu. Drastycznoœæ tego warunku widoczna

by³aby w szczególnoœci wówczas, kiedy do takiego wczeœniejszego rozwi¹zania

umowy ubezpieczenia dochodzi z przyczyn niezale¿nych od brokera, a tak jest

najczêœciej.

Wydaje siê zatem, ¿e w³aœciwsze jest doktrynalne ujêcie przes³anek roszcze-

nia kurta¿owego, w szczególnoœci prezentowane w literaturze niemieckiej
42

.

Przyjmuje siê mianowicie, ¿e roszczenie o kurta¿ warunkuj¹ jedynie cztery

nastêpuj¹ce przes³anki:

1) dzia³alnoœæ „poœrednicz¹ca” brokera przy zawieraniu danej umowy ubez-

pieczenia musi wynikaæ z udzielonego przez ubezpieczaj¹cego zlecenia

(umowy brokerskiej);

2) musi dojœæ do efektywnego zawarcia umowy ubezpieczenia (zasada rezulta-

tu);

3) pomiêdzy dzia³alnoœci¹ brokera a zawarciem umowy ubezpieczenia musi

istnieæ zwi¹zek przyczynowy oraz

4) musi nast¹piæ zap³ata sk³adki przez ubezpieczaj¹cego w ca³oœci b¹dŸ w czê-

œci (np. pierwszej raty).
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Mo¿na zatem s¹dziæ, ¿e chodzi o tzw. adekwatny (normalny) zwi¹zek przyczynowy w rozumie-

niu np. art. 361 § 1 k.c. Tak te¿, jak siê wydaje, M. Fras, Uwagi o transparentnoœci wynagro-

dzenia brokerskiego na tle ustawodawstwa austriackiego – wzór dla polskiego ustawodawcy?,

Prawo Asekuracyjne 2007, nr 4, s. 82–83.
40

W zwi¹zku z tym, je¿eli zawarta ju¿ umowa ubezpieczenia zostaje nastêpnie rozwi¹zana przed

up³ywem przewidzianego terminu, broker mo¿e utraciæ prawo do prowizji z jej tytu³u albo do

„pe³nej kwoty prowizji”. Zob. M. Fras, op.cit., s. 83.
41

Do pogl¹du tego zdaje siê przychylaæ J. Pokrzywniak, op.cit., s. 167.
42

Zob. H.A. Griess, M. Zinnert, op.cit., s. 114.



VIII. Zwrot kosztów i wydatków

Z problematyk¹ wynagrodzenia brokerskiego wi¹¿e siê kwestia wydatków

i kosztów poniesionych przez brokera w zwi¹zku z wykonywaniem poœrednic-

twa. Przyjmuje siê, i¿ wszelkie koszty zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ bro-

kersk¹, co do zasady, obci¹¿aj¹ samego brokera, stanowi¹c jego „ry-

zyko gospodarcze”. Oznacza to, ¿e s¹ one pokrywane z prowizji oraz ewentu-

alnie z innych sk³adników wynagrodzenia brokera. Jest to jedna z charaktery-

stycznych cech umowy brokerskiej, do której w tym zakresie nie stosuje siê

regu³ obowi¹zuj¹cych przy typowym zleceniu, przy którym zleceniodawcê ob-

ci¹¿a obowi¹zek zwrotu przyjmuj¹cemu zlecenie nie tylko poniesionych przez

niego kosztów, ale tak¿e i obowi¹zek zwolnienia go od zobowi¹zañ zaci¹gniê-

tych przez zleceniobiorcê w zwi¹zku z wykonywaniem zlecenia (art. 742 k.c.).

Sytuacja brokera ró¿ni siê tak¿e w tym zakresie od agenta, który – w braku od-

miennego postanowienia umowy – mo¿e domagaæ siê zwrotu od swego zlece-

niodawcy wydatków, o ile by³y one uzasadnione i o ile ich wysokoœæ nie

przekracza zwyk³ej w danych stosunkach miary (art. 762 k.c.).

W zwi¹zku z problematyk¹ kosztów dzia³alnoœci brokerskiej i ewentualnym

roszczeniem o ich zwrot przez zleceniodawcê (ubezpieczaj¹cego) nale¿y zwró-

ciæ uwagê na sytuacje, w których broker zleca wykonanie okreœlonych czynno-

œci brokerskich innym podmiotom, na co zezwala art. 25 ustawy o poœrednic-

twie. Powstaje pytanie, czy koszty zwi¹zane z takim „zewnêtrznym” zleceniem

brokera pokryæ musi on sam, czy te¿ mo¿e ¿¹daæ ich zwrotu od zleceniodawcy?

Wydaje siê, i¿ – jeœli nie zastrze¿ono inaczej w umowie brokerskiej – tego ro-

dzaju koszty obci¹¿aj¹ wy³¹cznie brokera i to nawet wówczas, kiedy przekra-

czaj¹ „zwyk³¹ miarê”, a wiêc gdy maj¹ charakter nadzwyczajny. Zwrotu tego ro-

dzaju kosztów i wydatków broker bêdzie móg³ domagaæ siê od swego zlecenioda-

wcy tylko wtedy, gdy wyrazi on na to zgodê. Zgoda ta mo¿e wynikaæ b¹dŸ to

z ogólnej klauzuli w umowie brokerskiej (klauzula kosztowa), b¹dŸ z akceptacji

czy zgody zleceniodawcy wyra¿onej ad hoc.

Wobec mog¹cych pojawiaæ siê na tym tle w¹tpliwoœci (a nawet sporów) na-

le¿a³oby postulowaæ, aby w umowach brokerskich sprawa kosztów i wy-

datków by³a wyraŸnie uregulowana, a w szczególnoœci kwestia, czy

bêdzie mia³ odpowiednie zastosowanie przepis art. 742 lub 762 k.c.

IX. Wnioski

Dzia³alnoœæ brokerska jest dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ prowadzon¹ za wyna-

grodzeniem. Zasadniczym – choæ nie jedynym – wynagrodzeniem brokera jest

prowizja brokerska (kurta¿), której p³atnikiem jest ubezpieczyciel. Tymczasem

broker zawiera umowê o poœrednictwo (umowê brokersk¹) z ubezpieczaj¹cym,

natomiast z zak³adem ubezpieczeñ tzw. porozumienie kurta¿owe, które – nie

bêd¹c umow¹ o wykonywanie poœrednictwa – reguluje jedynie zasady wspó³pra-

cy i rozliczeñ kurta¿owych. Prawo polskie nie zawiera niemal ¿adnych regulacji

cywilnoprawnych na temat wynagrodzenia brokerskiego. Jeœli do tego dodamy,

¿e umowa brokerska jest zgodnie kwalifikowana jako umowa nienazwana
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o charakterze mieszanym, to uwidacznia to skalê problemów i w¹tpliwoœci, któ-

re wystêpuj¹ w praktyce, staj¹c siê czêsto po¿ywk¹ dla sporów o zasadnoœæ b¹dŸ

wysokoœæ prowizji danego brokera, który uczestniczy³ w procesie zawierania

okreœlonych umów ubezpieczenia.

Wskazówka, ¿e w kwestii tej nale¿y stosowaæ odpowiednio przepisy kodeksu

cywilnego o zleceniu czy o umowie agencyjnej nie rozwi¹zuje tych problemów,

albowiem przepisy te nie s¹ adekwatne do specyfiki poœrednictwa wykonywane-

go przez brokera ubezpieczeniowego.

W tym stanie rzeczy nale¿a³oby postulowaæ de lege ferenda jak naj-

szybsze uregulowanie umowy o poœrednictwo (np. w kodeksie cywil-

nym), a niezale¿nie od tego w ustawie o poœrednictwie nale¿a³oby

wprowadziæ precyzyjne i jasne zasady dotycz¹ce wynagrodzenia bro-

kera ubezpieczeniowego, a w szczególnoœci uregulowaæ kwestiê, kto

jest p³atnikiem kurta¿u i jakie s¹ materialne przes³anki nabycia

przez brokera roszczenia o jego wyp³atê. �

Insurance Broker’s Remuneration

Broker’s activity is an economic activity, which is remunerated. The basic broker’s remunera-

tion, though not the only one, is the commission (the courtage), paid by the insurer. However, bro-

kers conclude the mediation contracts with the insured, whereas with the insurance companies

they sign the courtage agreements, which are not contracts and regulate only the principles of co-

-operation and the courtage settlements. What is more, the Polish legislation almost does not con-

tain any civil and legal regulations relating to broker’s remuneration. Besides, the broker’s con-

tract is classified as an unnamed agreement of a mixed nature. All these factors reveal a variety of

problems and doubts, which occur in practice leading to disputes over the legitimacy or amount of

the commission of a given broker, who participated in the process of concluding particular insu-

rance contracts. However, the hint that in such cases the provisions of the Civil Code regulating

the commissioned services or the agency contract should be applied does not solve any problems,

as these regulations are not appropriate for the specific form of mediation performed by insurance

brokers.

Under these circumstances, what should be postulated de lege ferenda is the regulation of

the mediation contract as quickly as possible (e.g. in the Civil Code). Moreover, the clear and

precise principles relating to insurance broker’s remuneration should be introduced in the

Insurance Mediation Act. They ought to regulate, in particular, the matters of the courtage payer,

and the material premises of broker’s claim for the payment of courtage.
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