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Wiasciwos¢ sadu i wiasciwosé
prawa w europejskich
ubezpieczeniach gospodarczych

1. Wprowadzenie - zakres zastosowania europejskiego prawa
ubezpieczen gospodarczych

Mozna przyjaé, ze z dniem 1 lipca 1994 r. powstal europejski, jednolity rynek
ubezpieczen (Single European Insurance Market), ktorego czlonkiem Polska
efektywnie stala sie przez fakt przystgpienia do Unii Europejskiej (z dniem
1 maja 2004 r.). Z powyzsza datg implementowano bowiem (a przynajmniej taki
obowigzek spoczywal na éwczesnych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej) do porzadkéw prawnych poszczegélnych panstw dyrektywy tzw. III genera-
cji prawa ubezpieczeniowego (dyrektywe 92/96 EWG', odnoszaca sie do ubezpie-
czeh na zycie oraz dyrektywe 92/49/EWG” dotyczaca pozostalych ubezpieczen
gospodarczych)®. Tym samym najistotniejszym zadaniem stojacym przed prawo-
dawcg wspdlnotowym, a co za tym idzie — krajowym, stalo sie wlasciwe uregulo-
wanie powigzania dzialalnosci ubezpieczycieli, jak i tez zakresu udzielanej
ochrony ubezpieczajacym i ubezpieczonym na podstawie np. uméw ubezpiecze-
nia — z wiecej niz jednym obszarem prawnym. To samo stalo sie wczesniej
udzialem rynku reasekuracyjnego’ oraz posrednictwa ubezpieczeniowego’,

! Ktorej ,,nastepczynia” jest obecnie dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie; por. D. Fuchs, Reforma wspdélnoto-
wej regulacji ubezpieczen na zZycie a stan rozwoju europejskiego prawa kontraktow (w:)
C. Mik (red.) Unia w dobie reform, Torun 2004, s. 443 i n.

Dyrektywa 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczen bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (trzecia dyre-
ktywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie); szczegdly w odniesieniu do
katalogu Zrédet prawa wspélnotowego por. D. Fuchs (w:) E. Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mogil-
ski, M. Serwach, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Torun — Bydgoszcz 2006, s. 532 i n.

T. H. Ellis, The Single European Market and Insurance Law and Practice, London 1994, s. XXV
in.; co do ewolucji europejskiego rynku ubezpieczen gospodarczych, por. L. Butler, Third Live
and Non — Live Insurance Directives: Has a Single European Market Been Achieved?, Interna-
tional Insurance Law Review 1996, nr 6, s. 180 i n.; D. Fuchs, op. cit., s. 539-543.
Pierwotnie: dyrektywa Rady z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie zniesienia ograniczen swobody
przedsiebiorczosci i $wiadczenia uslug w dziedzinie reasekuracji i retrocesji (64/225/EWG)
oraz odpowiednio: dyrektywa 2005/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopa-
da 2005 r. w sprawie reasekuracji.

Co oznacza: dyrektywe Rady z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie srodkéw majacych utatwi¢
skuteczne osiggniecie swobody przedsiebiorczosci oraz swobody swiadczenia uslug w odnie-
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chociaz w tym ostatnim przypadku praktyczny wymiar tak rozumianej dziatal-
nosci nie stal sie na rynku europejskim do dnia dzisiejszego dominujacy.

Powyzej przywolane zjawisko umiedzynarodowienia ubezpieczen gospodar-
czych w kontekscie wspdlnotowym najlepiej oddaje pojecie transgraniczno$ci’.

Szczegoblny tego przyklad stanowig w terminologii prawniczej i wspélnoto-
wej praktyce ubezpieczeniowej tzw. ubezpieczenia cross-border, pole-
gajace na $wiadczeniu uslugi ubezpieczeniowej przez ubezpieczyciela z sie-
dzibg w innym panstwie (home country — macierzystym paristwie pochodze-
nia), niz panstwo miejsca spetienia swiadczenia (host country), czyli korzy-
staniu w zakresie ubezpieczen gospodarczych ze wspélnotowej swobody
$wiadczenia ustug.

Dodatkowo ze specyfiki acquis communautaire (wspélnotowego dorobku
prawnego) wynika, iz istotne znaczenie praktyczne ma reguta home state con-
trol zaktadajaca, co do zasady (z wyjatkiem np. przypadkéw powolania sie przez
organ nadzoru danego panstwa cztonkowskiego na klauzule dobra ogélnego lub
powszechnego), ze nadzor i kontrole nad dziatalno$cia ubezpieczycieli we-
wnatrz Unii Europejskiej sprawuje organ wlasciwy ze wzgledu na gtéwna sie-
dzibe ubezpieczyciela, a wydane przez niego zezwolenie na podejmowanie
i prowadzenie dzialalnoSci ubezpieczeniowej jest obowigzujace (chyba, ze co
innego wyjatkowo wynika z tresci takiego aktu administracyjnego) takze na te-
rytorium pozostalych panstw czlonkowskich UE (tzw. single european pas-
sport).

Na obecnym etapie ewolucji wspdlnotowego prawa ubezpieczen gospodar-
czych nalezy wyr6znic trzy plaszczyzny, na ktérych wystepuje zjawisko trans-
graniczno$ci, stanowigc zarazem zasadniczy punkt odniesienia prawa wspoél-
notowego 1 spectrum niniejszego opracowania.

Przede wszystkim konieczne jest wyréznienie transgranicznosci w zna-
czeniu jurysdykcyjnym, odnoszacym sie do sporéw cywilnych i handlowych
o charakterze transgranicznym, czego dotyczy zwlaszcza rozporzgdzenie Rady
(WE) nr 44/2001". Jest ono szczegélnie istotne dla ubezpieczen gospodarczych
ze wzgledu na zakres podmiotowy i przedmiotowy rozdziatu II sekcji 3 roz-
porzadzenia, poswieconego jurysdykcji w sprawach dotyczacych ubezpieczen
(gospodarczych).

sieniu do dzialalnosci agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych (ex grupa ISIC 630) oraz,
w szczegdlnosci, srodkéw przejsciowych dotyczacych tych dziatalnosci (77/92/EWG) i odpo-
wiednio: dyrektywe 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r.
w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego.

Szczegblowa charakterystyka: E. Kowalewski, Ubezpieczenia transgraniczne — aspekty praw-
ne (w:) Prawna problematyka ubezpieczen transgranicznych. Forum dyskusyjne ubezpieczen
ifunduszy emerytalnych, z. 5, s. 10-11 oraz tenze: Problematyka kolizyjnego prawa ubezpie-
czeniowego, Panstwo i Prawo 2005, nr 2, s. 21-24.

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
Dz. Urz. L 12 z 16.01.2001 r.; tekst polskiej wersji jezykowej przywolanych przepiséw
przedmiotowego rozporzadzenia pochodzi z http://www.europa.eu.int/eur-lex/pl/dd/docs/
2001/32001R0044-PL.doc .
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Niezaleznie od powyzszego ujecia transgraniczno$ci, nalezy wymieni¢,
takze z uwagi na obecnie szczatkowa obecnos¢ prawa jednolitego o umowie
ubezpieczenia w obowigzujacym wspélnotowym prawie, zjawisko transgra-
nicznosci o charakterze kolizyjnoprawnym, czego przykltadem sa w pra-
wie europejskim normy wymienionych wyzej dyrektyw, jak i tez konwencji
miedzynarodowych, zas nieudanym przyktadem implementacji s3 w prawie
rodzimym przede wszystkim art. 129 oraz 130 ustawy o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej’.

Nie mozna takze zapomina¢ — ze wzgledu na znaczenie, jakie dla funkcjono-
wania ubezpieczeniowego rynku wspdélnotowego bedg mialy inicjatywy pro-
wadzgce do ujednolicenia prawa materialnego — o tzw. instrumencie opcyjnym
— Insurance Restatement, gdzie zamieszczono klauzule regulujace
prawa i obowigzki stron umowy ubezpieczenia, ktére to postanowie-
nia beda mogly, co do zasady, w niedalekiej przyszlo$ci wybra¢ strony
jako prawo wlasciwe dla zawieranego przez siebie kontraktu. W takim
rozumieniu wystepuje transgraniczno$¢ w ujeciu materialnoprawnym
co — zdaniem autora — byloby najbardziej pozagdane w zjednoczonej Europie,
szczegblnie ze wzgledu na interes 0s6b ubezpieczonych, jaki tez swobode ubez-
pieczycieli w prowadzeniu dzialalnosci ustugowej. W ten sposéb zmarginalizo-
wano by problemy, jakie wigzg sie z prawidlowym korzystaniem przez uczestni-
kéw Single European Insurance Market z transgranicznosci w znaczeniu koli-
Zyjnoprawnym.

2. Reguty jurysdykcyjne we wspdlnotowym prawie ubezpieczen
gospodarczych

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage, iz to, co akty prawa wspdlnotowego czesto
okreélajag mianem wtasciwosci sadowej, ze wzgledu na transgraniczno$c tego
zagadnienia odnosi sie tak naprawde do problematyki jurysdykcji, czego naj-
istotniejszym przyktadem dla sporéw sadowych z udziatem rodzimych ubezpie-
czycieli lub ubezpieczajacych wobec wspélnotowych kontrahentéw jest rozpo-
rzadzenie nr 44/2001.

Zasadniczym celem tego rozporzadzenia jest ujednolicenie przepisow pra-
wa prywatnego miedzynarodowego w zakresie jurysdykcji oraz wykonalnosci
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych. Zarazem w preambule do roz-
porzadzenia podkreslono, ze z uwzglednieniem zasady subsydiarnosci oraz pro-
porcjonalnosci ,cele niniejszego rozporzqdzenia mie mogq zostac osiggniete
w wystarczajgcym stopniu na szczeblu Panstw Cztonkowskich; mogq natomiast
zostac osiqggniete lepiej na szczeblu Wspdlnoty”. W zwigzku z powyzszym,

8 Tj. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151
zp6zn. zm.). Art. 129 oraz art. 130 nie wprowadzaja klasycznych norm kolizyjnych implemen-
tujacych do prawa polskiego normy wspélnotowe, dotyczace swobody wyboru prawa dla umo-
wy ubezpieczenia, jak i ewentualnie jego ograniczenia (w tym zakresie szczegélne znaczenie
ma art. 130, odnoszacy sie do ubezpieczen na zycie). Przepisy te adresowane sg jedynie do
ubezpieczycieli i nie musza podporzadkowywac sie im ubezpieczajacy, jako strony umowy
ubezpieczenia.
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celem tworcow byto osiagniecie za pomocg tego aktu minimalnego, ale zarazem
niezbednego efektu harmonizacji przepiséw postepowania cywilnego’. Kwe-
stia podstawowa przy stosowaniu norm rozporzadzenia w odniesie-
niu do wlasciwosci sadowej jest stwierdzenie charakteru miedzyna-
rodowego danego powédztwa'’ (czyli transgranicznosci w podkre$§lonym na
wstepie znaczeniu). Dopiero wéwczas i po stwierdzeniu, ze spetniono prze-
stanki wynikajace z art. 2 lub art. 4 rozporzadzenia, ktére okreslaja zakres pod-
miotowy przepiséw jurysdykcyjnych, mamy do czynienia z zastosowaniem
norm rozporzadzenia, gdyz w przeciwnym wypadku maja zastosowanie przepi-
sy jurysdykcyjne prawa wewnetrznego''.

Nie jest to jedyny akt prawny, ktérego zadaniem jest realizacja powyzszego
celu. Przykladem jest tu dyrektywa Rady 2003/8 z dnia 27 stycznia 2003 r., kt6-
rej zadaniem jest usprawnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sporach
transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspélnych zasad od-
noszacych sie do pomocy prawnej w sprawach majacych taka specyfike"”. Za-
kres przedmiotowy dyrektywy, analogicznie jak w przypadku powotanego roz-
porzadzenia, obejmuje sprawy cywilne i handlowe, tyle Ze z zalozenia o charak-
terze transgranicznym (art. 1 ust. 2), co uzasadnia teze o istotnym uzu-
pelnieniu regulacji rozporzadzenia w tym zakresie.

Wilasnie ze wzgledu na gwarancje osiggniecia zamierzonego stopnia harmo-
nizacji, Rada zdecydowala sie na regulacje jurysdykcji oraz wykonalnosci orze-
czen w sprawach cywilnych za pomocg aktu wspdlnotowego, ktéry bedzie
wigzacy i bezposrednio stosowany.

Niezaleznie od wymienionych wczes$niej ogélnych celéw, ktore przy$wiecaty
twércom rozporzadzenia, zauwazono dodatkowo koniecznos$é utrzymania
w tekscie rozporzadzenia (analogicznie jak to ma miejsce w przypadku kon-
wencji brukselskiej” oraz luganskiej'") odrebnych przepiséw jurysdykeyjnych
w sprawach z zakresu ubezpieczen, sporéw z udzialem konsumentéw oraz
z zakresu prawa pracy, gdyz w tych przypadkach strona ,stabsza” powinna by¢
chroniona przez przepisy jurysdykcyjne korzystniejsze dla niej niz reguly
ogdlne”. Podobnie znaleziono racjonalne uzasadnienie dla ograniczenia auto-
nomii woli stron w umownej swobodzie wyboru sadu (co jest jedng z fundamen-

Podobnie w odniesieniu do skutkéw wejscia w zycie Traktatu Amsterdamskiego: M. A. Dauses,
Jednolite prawo cywilne w Europie, Przeglad Prawa Handlowego 2003, nr 6, s. 3.
Analogicznie dla konwencji luganskiej: K. Weitz, Przedmiotowy zakres zastosowania Konwe-
ncji Luganskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, nr 2, s. 430-433.

W odniesieniu do konwencji luganskiej: S. Naderhofer, New Federal Law on Jurisdiction. Ha-
rmonisation of Local Jurisdiction in Civil Matters in Domestic Context, www.bscc.co.uk/tax-
news/tax0300.html

Tekst polski: www.ms.gov.pl ; dyrektywa nie jest adresowana jedynie do Danii na mocy art. 1
ust. 3.

O jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych,
tekst jedn.: Dz. Urz. C 27 z 26 stycznia 1998 r.

O jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych
sporzadzona w Lugano 16 wrzesnia 1988 r., Dz. U. z 2000 r. nr 10, poz. 132.

15 Por. w kontekscie konwencji luganskiej: K. Flaga-Gieruszycka, Konwencja o jurysdykcji
krajowej i wykonalnosci orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych — wybrane zagadnie-
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talnych zasad ogélnych regulacji rozporzgdzenia w zakresie jurysdykcji) w od-
niesieniu do stron umowy ubezpieczenia. Powyzsze podobienstwo przyjetych
w rozporzadzeniu rozwigzan znalazlo swdj wyraz expressis verbis w preambule
rozporzadzenia, gdzie stwierdzono, iz rozporzadzenie powinno stanowi¢ konty-
nuacje konwencji brukselskiej, co takze dotyczy niezwykle istotnego dla prakty-
cznego funkcjonowania rozporzadzenia aspektu, jakim jest aktualnos¢ juz wy-
danych — na podstawie konwencji brukselskiej — orzeczen Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci. Uzasadnia to — zdaniem autora — stuszng, reprezento-
wang w polskiej literaturze teze, ze zar6wno obie konwencje, jak i roz-
porzadzenie nr 44/2001 powinny by¢ przez praktyke traktowane
komplementarnie, gdyz stanowia uzupelniajace sie, szczegodlnie
w odniesieniu do zakresu przestrzennego i przedmiotowego, akty
prawa europejskiego’’.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zainteresowanie miedzynarodowym
prawem ubezpieczeniowym, a proceduralnym w szczegdélnosci, siega dopie-
ro schytku lat 90. zesztego stulecia, co bylo spowodowane ratyfikacja dnia
26 sierpnia 1999 r. konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych z 16 wrzes$nia 1988 r. (tzw. kon-
wencja z Lugano)'’. Dla dzialalnosci ubezpieczeniowej znaczenie tej
konwencji jest istotne, poniewaz - analogicznie jak konwencja
brukselska oraz rozporzadzenie nr 44/2001 - zawiera ona odrebne
przepisy o jurysdykcji w sprawach ubezpieczeniowych, co $wiad-
czy o znaczeniu tej problematyki w miedzynarodowym obrocie
prawnym ',

Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, iz samo pojecie spraw dotyczgcych
ubezpieczen (w domysle: gospodarczych) tez wcale nie jest kwestig niebudzaca
watpliwosci, co w szczegdlnosci dotyczy rozgraniczenia ubezpieczen gospodar-
czych od spotecznych, ktére —jako komponent zabezpieczenia spotecznego — sg
wylaczone z zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001. Tym samym na-
lezy przyjaé, takze zgodnie z regutami wyktadni autonomicznej, ze normy roz-
dziatu II sekcji 4 rozporzadzenia majg zastosowanie wytacznie do ubezpieczen
gospodarczych. Ponadto nalezy podkresli¢, co ma donioste znaczenie praktycz-

nia, Rejent 2000, nr 1, s. 76, a w kontekscie konwencji brukselskiej: P. Omar, The Special Sta-
tus of Consumer and Employment Contracts in the Brussels Convention, European Business
Law Review 1996, nr 4, s. 90 i n.

Por. M. Swierczynski, Jurysdykcja krajowa w zakresie zobowiqzan deliktowych, Monitor
Prawniczy 2002, nr 15, s. 691.

7 Por. T. Erecinski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne, Warszawa 2000,
s. 31-32; W. J. Graliniski, Europeizacja polskiego prawa sqdowego cywilnego poprzez Kon-
wencje z Lugano (w:) C. Mik (red.) Europeizacja prawa krajowego, Torun 2000, s. 241; szcze-
g6ly odnoszace sie do ubezpieczen gospodarczych: D. Fuchs (w:) Z. Brodecki (red.), Prawo
kontraktow w ubezpieczeniach, Zakamycze 2003, s. 15 i n.

Nalezy podkresli¢ znaczenie dwu podstawowych komentarzy w tej materii: J. Ciszewski, Kon-
wencja z Lugano oraz J. Lopuski, Konwencja lugatiska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczer
sqdowych w sprawach cywilnych i handlowych. Dla ubezpieczen gospodarczych walor nie do
przecenienia ma dysertacja J. Lopuskiego, Konwencja lugariska i jej znaczenie dla praktyki
ubezpieczeniowej, Prawo Asekuracyjne 2001, nr 2, s. 3 i n.
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ne, ze zaréwno w literaturze przedmiotu', jak i w orzecznictwie ustalit sie god-
ny aprobaty poglad, iz konwencje luganska oraz brukselska (w zakre-
sie swych szczegélnych przepiséw rozdzialu 3) i analogicznie: roz-
porzadzenie nr 44/2001 nie maja zastosowania do sporéw wyniklych
na podstawie umoéw reasekuracji lub retrocesji. W literaturze ubezpie-
czeniowej czesto siega sie do koronnego, zdaniem autora, argumentu, iz istotg
dziatalno$ci reasekuracyjnej jest dyspersja w zakresie tzw. duzych ryzyk™, co ze
swej istoty wigze sie z dzialalnoscia profesjonalnie przygotowanych do zawiera-
nia odpowiednich uméw ubezpieczenia ubezpieczycieli, ktérzy zarazem sg
rownoprawnym kontrahentem dla reasekuratoréw. Z tego powodu nie ma uza-
sadnienia dla wprowadzania do europejskiego obrotu prawnego norm
w szczegblny sposdb chronigcych jedng ze stron, poniewaz byloby to stusznie
odczytane jako nieuzasadnione faworyzowanie jednego kontrahenta kosztem
naruszenia intereséw drugiego.

Odrebnym problemem jest stwierdzenie, czy postanowienia rozdziatu II
sekcji 3 rozporzadzenia (odpowiednio: rozdziat 3 konwencji luganskiej i bruk-
selskiej) maja zastosowanie do sporéw powstalych na podstawie zawartych
uméw gwarancji ubezpieczeniowej’'. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska, iz
uzasadnione jest zanegowanie mozliwosci stosowania przepisow rozdziatu II
zawartych w sekcji 3 rozporzadzenia nr 44/2001 do sporéw wynikajacych
Z umowy o gwarancje ubezpieczeniowa.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz postanowienia rozdzialu II sekcji 3 rozporzadzenia
nie majg takze zastosowania do sporu z umowy ubezpieczenia, jezeli pozwany
nie skorzysta z zarzutu niewlasciwosci sadowej z powolaniem sie na przepisy
o jurysdykeji w sprawach z zakresu ubezpieczen gospodarczych i w konsekwen-
cji wda sie w spér sagdowy. Tym samym nalezy przyjaé¢, pomimo imperatywnego
charakteru norm zawartych w przywolanych przepisach (co dotyczy réwniez
przepisow okreslajacych witasciwosé sadowa w sprawach z udzialem konsu-
mentéw — rozdzial 11, sekcja 4), ze nie bedg one mialy wowczas zastosowania,
co réwniez dotyczy uprzednio zawartych pomiedzy stronami porozumien pro-

19 Por. P. Schlosser, EuGVU, Miinchen 1996 s. 69-70; D. J. Freeman, International Jurisdic-
tion and the Recognition and enforcement of foreign judgements: Preaction protocol for debt
claims, www. djfreeman.co.uk/pubs/l-jurisd.htm, s. 5;A. Layton, op. cit., s. 35— 36, ktory,
powolujac sie na orzeczenie w sprawie New Hampshire przeciwko Strabag Bau wskazuje, iz
biorac pod uwage wykladnie celowos$ciowg mozna postulowaé wylaczenie z zakresu zastoso-
wania konwencji brukselskiej takze innych umoéw ubezpieczenia, ktore sa zawierane pomie-
dzy zakladem ubezpieczen i np. miedzynarodowym konsorcjum budowlanym , co réwniez,
jak w przypadku umowy reasekuracji, nie znajduje uzasadnienia w wykladni jezykowej kon-
wencji. Wydaje sie, iz wypowiedzi doktryny uznaja za aksjomat teze Schlossera, por.
D. Fuchs, Dzialalnos¢ ubezpieczeniowa w swietle konwencji brukselskiej — Lugano o jurys-
dykcji i wykonywaniu orzeczenr w sprawach cywilnych i gospodarczych, Rejent 1999, nr 3,
s. 65, przyp. 19.

Por. przyktadowo: T.H. Ellis, op. cit., s. 65.

Ogdlnie wraz z cytowana literaturg: G. Tracz, Umowa gwarancji ze szczegdlnym uwzglednie-
niem gwarancji bankowej, Krakow 1998; R. Blajer, Gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe
w obrocie miedzynarodowym, Warszawa 1999; a takze: B. Andrzejuk, I. Heropolitanska, Gwa-
rancje, poreczenia, awale i akredytywy standby, Warszawa 2000; J. Pisulinski (w:) E. Fojcik-
-Mastalska (red.) Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 1999.
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rogacyjnych, zgodnie z art. 13 oraz art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001%. Pozor-
ny konflikt moze powstacé, jezeli pozwany wda sie w spor, a po tym fakcie strony
umowy ubezpieczenia chcialyby skorzystaé z mozliwosci zawarcia umowy pro-
rogacyjnej zgodnie z pkt. 1 art. 13 rozporzadzenia. Wéwczas prawodawca
wspolnotowy nie pozbawia pozwanego mozliwosci wniesienia zarzutu braku ju-
rysdykcji, gdyz dopuszcza takg mozliwos¢é (por. art. 18), jezeli pozwany, w celu
podniesienia braku jurysdykcji, w taki spér sie wdaje. Zarazem ETS, co po-
twierdzono wieloma orzeczeniami”, ustalil korzystng dla pozwanego wyktad-
nie, zgodnie z ktérg pomocnicze wdanie sie w spér nie pozbawia pozwanego
mozliwoéci podniesienia zarzutu braku wiasciwosci sadu, co jest szczegdlnie
istotne ze wzgledu na hipoteze zawartg w pkt.1 art. 12 konwencji Lugano/Bruk-
sela (oraz odpowiednio: w regulacji rozporzadzenia nr 44/2001)*.

7. powyzszymi zasadniczymi zastrzezeniami, podstawowg regute jurysdy-
keyjng, pod warunkiem ze strony nie zawarly odpowiedniej umowy prorogacyj-
nej lub derogacyjnej, wprowadza art. 9 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie
z ktérym ,ubezpieczyciel majgcy miejsce zamieszkania na terytorium Paristwa
Cztonkowskiego moze byc¢ pozwany:

a) przed sqdy Patistwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania,

b) w innym Panstwie Czlonkowskim w przypadku powddztw ubezpiecza-
jacego, ubezpieczonego lub uposazonego z tytulu ubezpieczenia — przed sqd
miejsca, w ktorym powdd ma miejsce zamieszkania, lub

c¢) jezeli jest wspdtubezpieczycielem (tzn. koasekuratorem) — przed sqd
Paristwa Cztonkowskiego, przed ktory zostat pozwany gtowny ubezpieczyciel.”

Jezeli natomiast ,,ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania na teryto-
rium Panstwa Czlonkowskiego, ale posiada filie, agencje lub inny oddzial
w Paristwie Czlonkowskim, to w sporach wynikajgcych z ich dziatalnosci jest
traktowany tak, jak gdyby mial miejsce zamieszkania na terytorium tego Parn-
stwa Czlonkowskiego.”

W przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej lub ubezpieczenia
nieruchomosci (art. 10 rozporzadzenia) ubezpieczyciel moze by¢ ponadto po-
zwany przed sad miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie wywotujace szkode. Te
sama zasade stosuje sie, jezeli ruchomosci i nieruchomosci objete s3 tg sama
umowsa, ubezpieczenia, a powstala na nich szkoda wynika z tego samego
zdarzenia.

W kontekscie ewentualnego zastosowania art. 10 do umowy ubezpieczenia,
na podstawie ktérej tacznie jest udzielana ochrona ubezpieczeniowa w odnie-
sieniu do sktadnikéw mienia, zaliczanych do nieruchomosci i rzeczy rucho-
mych, nalezy podkreéli¢, iz nie majg charakteru kontraktéw ubezpieczenio-
wych umowy, gdzie jedynie dodatkowa klauzula zawiera odniesienie do ubez-
pieczen. Wowczas nalezy stosowac art. 16, a nie przepisy rozdziatu 3 konwencji

22 H. N.Bennett, The Law of Marine Insurance, Oxford 1996, s. 27.

% Cytowane przez: J. Ciszewski, Konwencja z Lugano, op. cit., s. 149-150.

24 Szczegbélowe rozwazania nt. ograniczen przedmiotowych dla zastosowania rozdziatu 3 roz-
porzadzenia 44/2001: D. Fuchs (w:) Z. Brodecki, M. Serwach, Prawo ubezpieczen gospodar-
czych. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 1425 i n.
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Lugano/Bruksela i odpowiednio: sekcji 3 rozdziatu I rozporzadzenia®. Zgodnie
z art. 11 w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpie-
czyciel moze by¢ réwniez pozwany przed sad, w ktérym zawisto powédztwo po-
szkodowanego przeciwko ubezpieczonemu, jezeli jest to dopuszczalne wediug
prawa tego sadu. Ponadto rozporzadzenie reguluje kwestie actio directa, pod
warunkiem ze dopuszcza je lex fori, stanowigc dodatkowo, iz postanowienia
art. 8, 91 10 maja zastosowanie do powédztw wytoczonych przez poszkodowa-
nego bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, jezeli takie bezposrednie po-
wodztwo jest dopuszczalne. Najlepszym tego przykladem sg obowigzujgce
w UE uregulowania tzw. czwartej dyrektywy motoryzacyjnej, ktéra takie roz-
wigzanie wprowadzita w stosunku do ubezpieczeni OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych™. Jezeli natomiast prawo wtasciwe dla takiego powddztwa bez-
posredniego przewiduje przypozwanie ubezpieczajacego lub ubezpieczonego,
to ten sam sad ma jurysdykcje takze wobec tych oséb. Nalezy w tym miejscu
dodaé, ze opracowano juz projekt wspoélnotowych przepiséw do-
tyczacych prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych, ktére
odnosza sie do problematyki actio directa™.

Zasadniczym celem powrotu do koncepcji regulacji prawa wtasciwego dla
zobowigzan pozaumownych za pomocg instrumentu prawa wspélnotowego
w randze rozporzadzenia byla, co jest oczywiste, harmonizacja przepisow koli-
zyjnych z trescia rozporzadzenia nr 44/2001.Tym bardziej naglaca stata sie ko-
nieczno$¢ uregulowania przepiséw kolizyjnych, aby stosowanie lex fori ze
wzgledu na jurysdykcje ,,Brukseli I” nie powodowalo rozbieznosci przy poszuki-
waniu prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych, z ktérych spory
wynikle sg rozstrzygane przez dany sad panstwa czlonkowskiego UE.

Nie ulega watpliwosci, ze ujednolicenie przepiséw kolizyjnoprawnych
i zastgpienie poszczegélnych krajowych aktéw prawnych regulujacych prawo
prywatne miedzynarodowe aktem wspélnotowym stanowitoby istotny postep
w kierunku ostatecznego usuniecia istniejgcych jeszcze barier rynku we-
wnetrznego™, a przede wszystkim ograniczyltoby forum shopping.

25 Por. orzeczenie Dansommer A/S przeciwko Andreas Gotz, C— 8/98, ECR 2000, s. 1-393; J. Ci-
szewski, Konwencja z Lugano, op. cit., s. 129.

%6 Directive 2000/26/EC of the European Parliament and of the Council of 16 May 2000 on the
approximation of the laws of the Member States relating to insurance against civil liability in
respect of the use of motor vehicles and amending Council Directives 73/239/EEC and
88/357/EEC (Fourth motor insurance Directive), O. J. L 181 2000, s. 65-74; szczegbélowa
charakterystyka: M. Wichtowski, Czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczeri komunikacyj-
nych —nowe wyzwanie dla europejskiego i polskiego rynku ubezpieczeniowego, Prawo Aseku-
racyjne 2001, nr 2, s. 23 i n.

Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Applicable

to non — contractual obligations ( ,, Rome II”), COM (2003)427 final; Draft Report (Revised

Version) on the Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the

Law Applicable to non — contractual obligations (,Rome II”), 2003/0168/(COD).

28 Por. H. Muir Watt, Choice of Law in Integrated and Interconnected Markets: A Matter of Poli-
tical Economy, vol. 73, Electronic Journal of Comparative Law 2003, nr 9, http://www.ejcl.
org/ejcl/73/art73-4. html
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W odniesieniu do ubezpieczen gospodarczych i roszczen, ktére w zwigzku
7 nimi powstaja, znaczenie ujednolicenia przepiséw kolizyjnoprawnych w roz-
porzadzeniu Rady jest fundamentalne™. Jego ranga wymaga podkre§lenia takze
z tego powodu, ze prawodawca wspélnotowy zaklada w tresci projektu tzw.
,Rzym II” norme explicite, odwolujaca sie do ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej, a to poprzez odrebng regulacje actio directa. Zgodnie z art. 14 roz-
porzadzenia, prawem wlasciwym w zakresie uprawnienia oséb poszkodowa-
nych do wystgpienia z bezposrednim roszczeniem wobec ubezpieczyciela osoby
odpowiedzialnej za szkode jest prawo wladciwe dla zobowigzan pozaumownych,
chyba zZe osoba, ktéra doznata szkody, wybierze jako prawo wlasciwe prawo
umowy ubezpieczenia. Tym samym prawodawca europejski, przez wzglad na
rozbudowane normy dotyczace prawa wlasciwego dla umowy ubezpieczenia,
wyposazyl poszkodowanych w ubezpieczeniach OC w alternatywne uprawnie-
nie do wyboru prawa wlasciwego dla roszczen dochodzonych w zwigzku z tym
wypadkiem od ubezpieczyciela. Nalezy podkresli¢, ze sam zakres odpowiedzial-
nosci ubezpieczyciela jest zawsze okreslany prawem wiasciwym dla umowy za-
wartej pomiedzy ubezpieczajagcym a ubezpieczycielem. Oczywiscie, to roz-
wigzanie w skali Wspdlnoty Europejskiej ma charakter nowatorski dla ubezpie-
czen innych niz komunikacyjne, gdzie actio directa jest obecnie standardem,
co wyzej podkreslono®. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze jest to rozwigzanie
materialnoprawne, a projekt ,Rzym II” w art. 14 nie przesadza samej dopusz-
czalnos$ci actio directa w prawie wlasciwym panstwa czlonkowskiego.

W tym kontekscie nalezy dodatkowo pamietaé, ze art. 12 rozporzadzenia
nr 44/2001 stanowi, ze co do zasady, w interesie os6b uprawnionych,
ubezpieczyciel moze pozywaé tylko przed sady tego panstwa czlon-
kowskiego, na ktérego terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania
(co oczywiscie oznacza, zgodnie z rozporzadzeniem nr 44/2001, tak-
ze jego siedzibe), bez wzgledu na to, czy jest on ubezpieczajacym,
ubezpieczonym czy tez uposazonym z tytulu ubezpieczenia. Powyzsza
reguta nie uchybia uprawnieniu do wytoczenia powodztwa wzajemnego przed
sgdem, gdzie zawisto — zgodnie z normami rozdziatu III — pow6dztwo gléwne.

Dla potrzeb praktyki, rozporzadzenie nr 44/2001, wprawdzie w sposéb ogra-
niczony trescig art. 13 oraz art. 14, ale dopuszcza umowy prorogacyjne. Sg one
skuteczne w $wietle norm rozporzadzenia:

»1) jezeli umowa zostata zawarta po powstaniu sporu; lub

2) jezeli przyznaje ona ubezpieczajqcemu, ubezpieczonemu lub uposazone-
mu z tytulu ubezpieczenia uprawnienie do wystepowania przed sqdy inne niz
wymienione w niniejszej sekcji; lub

29 Co nie oznacza, ze nie spotkato sie z krytyka, np. w odniesieniu do regulacji obrotu elektronicz-
nego; ICC request for re-evaluation of the European Commision’s draft proposal for a Council
Regulation on the law applicable to non — contractual obligation (,Rome II”), http://www.
iccwbo.org/law/jurisditction/rome2/documents/00004html

30 K. Nemeth, European Insurance Law. A Single Insurance Market?, EUT Working Papers LAW
2001, No. 4, s. 38.
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3) jezeli zostala ona zawarta miedzy ubezpieczajgcym a ubezpieczycielem,
ktorzy w chwili zawarcia umowy majq miejsce zamieszkania lub zwyktego poby-
tu w tym samym paristwie czlonkowskim, celem uzasadnienia jurysdykcji sqdow
tego panstwa takze wowczas, gdy zdarzenie wywolujgce szkode nastgpilo za gra-
nicq, chyba ze taka umowa nie jest dopuszczalna wedtug prawa tego paristwa; lub

4) jezeli zostala ona zawarta przez ubezpieczajgcego, ktory nie ma miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim, z wyjqtkiem ubezpieczenia obo-
wiqzkowego lub ubezpieczenia nieruchomosci polozonej w panstwie czlonko-
wskim; lub

5) jezeli dotyczy ona umowy ubezpieczenia obejmujqgcej jedno lub wiecej ry-
zyk, wymienionych w art. 14.”

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ zawierania umow prorogacyj-
nych jest ograniczona do umoéw ubezpieczenia odnoszacych sie do tzw. duzych
ryzyk (ryzyk gospodarczych). Zarazem umowa lub klauzula prorogacyjna za-
warta w umowie ubezpieczenia, aby okres§la¢ jurysdykcje wylaczng, musi
spetni¢ warunki formalne okreslone w art. 23 rozporzadzenia®. Oznacza to, iz
taka umowa musi by¢ zawarta:

»a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie; lub

b) w formie, ktora odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

¢) w handlu miedzynarodowym —w formie odpowiadajgcej zwyczajowi han-
dlowemu, ktory strony znaly lub musialy znac i ktory strony umow tego rodzaju
w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie znajq i ktorego stale przestrzegajq.”

3. Wiasciwos¢ prawa, czyli transgranicznos¢ kolizyjnoprawna

Nalezy przede wszystkim pamietaé, ze z dniem akcesji Rzeczpospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej dla ubezpieczen gospodarczych maja
znaczenie nie tylko przepisy dostosowujace do wymogéw prawa wtor-
nego ( tu: dyrektyw), ale takze normy aktéw prawnych, ktérych obo-
wigzywanie jest uzaleznione od odrebnej ratyfikacji przez Polske. Ta-
kim szczegélnym przykladem jest konwencja o prawie wiasciwym dla zobo-
wigzan umownych z 1980 r. (tzw. konwencja rzymska, podpisana w Rzymie
19 czerwca 1980 r., weszta w zycie 1 kwietnia 1991 r.)* oraz historycznie z nia
zwigzane proéby regulacji w skali europejskiej prawa wilasciwego dla zobo-
wigzan, ktérych Zrédtem powstania nie jest kontrakt, czego aktualnym przy-
ktadem jest projekt rozporzadzenia Rady o prawie wlasciwym dla zobowigzan
pozaumownych (tzw. ,Rzym I1”). Zarazem nalezy podkresli¢ range przygoto-
wanego tzw. ,Rzymu [” — rozporzadzenia o prawie wlasciwym dla zobowigzan

31 Por. P. North, Essays in Private International Law, Oxford 1993, s. 6

32 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzann umownych ,otwarta do podpisu w Rzymie
dnia 19 czerwca 1980 roku Dz. Urz. C 169, 08/07/2005, s. 10 i n.; wersja pierwotna: Dz. Urz.
L.266 z 9 pazdziernika 1980 r.; w rozwazaniach oparto sie takze na ttumaczeniu: W. Popiotka
w Kwartalniku Prawa Prywatnego 1994, z. 2, s. 300-335 oraz uzupelniajaco na translacji J. Po-
czobuta (w:) Kodyfikacje prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 1991, s. 16
in..or. A. Calus, Wybrane problemy wprowadzenia do systemow prawnych paistw czlonko-
wskich Unii Europejskiej postanowien konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobo-
wigzan umownych, Problemy Prawne Handlu Zagranicznego, t. 18, s. 24-25.
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umownych, ktére ma docelowo zastapié¢ konwencje rzymska™. Z pewnoscia na-
lezy podkresli¢, iz obecny etap prac legislacyjnych dowodzi, ze prawodawca
wspé6lnotowy nie zamierza poprzesta¢ na obecnej regulacji lub jedynie jej
ewentualnej modyfikacji.

Wsréd aktéw prawnych majacych fundamentalne znaczenie dla
poszukiwania prawa wlasciwego dla umowy ubezpieczenia de lege
lata na pierwsze miejsce wysuwa sie konwencja rzymska o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych. Nalezy zwr6ci¢é uwage na
brzmienie art. 20, ktéry wyraznie stanowi, ze przepiséw konwencyjnych nie
stosuje sie do zagadnien, ktére sg lub bedg uregulowane w przepisach wyda-
nych przez instytucje Wspélnot Europejskich lub w przepisach krajowych,
wydanych w celu implementacji wspélnotowego porzadku prawnego®’. Oczy-
wiscie, ze wzgledu na zakres przedmiotowy konwencji rzymskiej to pierwszen-
stwo prawa wtérnego odnosi sie do przepiséw kolizyjnych. W ten sposéb do-
konano wstepnego podzialu na prawo wewnetrzne, harmonizujace
wspoélny system jurydyczny oraz konwencje, ktéra o tyle ma zastoso-
wanie, o ile wypelnia luki w tymze wspo6lnym systemie. Z tego punktu
widzenia mozna moéwié o subsydiarnosci konwencji rzymskiej, tym bardziej ze
zakres jej zastosowania ma charakter dynamiczny, zalezny od zmian za-
chodzacych w prawie wspolnotowym sensu stricto. W ten sposoéb nalezy oce-
nia¢ zakres przedmiotowy konwencji, wyrazony w art. 1 ust. 1, zgodnie z kt6-
rym jej postanowienia powinny by¢ stosowane do zobowigzan umownych w ta-
kich przypadkach, ktére maja zwigzek z wyborem prawa. Prawodawca wspél-
notowy zawart zasadniczy katalog wylaczen przedmiotowych w art. 1 ust. 2
konwencji, ktory jednak nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci wytgczen spod
zakresu stosowania przepisow konwencji, gdyz w sposéb oddzielny potrakto-
wano zobowigzania wynikajgce z umowy ubezpieczenia. Przepis art. 1 ust. 3
stanowi, ze z dalszych postanowien nie mozna korzysta¢ w przypadku takich
kontraktéw, ktérych przedmiotem jest ubezpieczenie ryzyka umiejscowione-
go (zlokalizowanego) na terytorium panstw czlonkowskich 6wczesnej EWG
(obecnie: Unii Europejskiej). Trzeba jednak podkresli¢, ze powyzsze wylacze-
nie zakresu przedmiotowego nie dotyczy umowy ubezpieczenia posredniego
(reasekuracji), co wynika z art. 1 ust. 4 konwencji”. Zostato to stusznie uza-
sadnione brakiem konieczno$ci ochrony jednej ze stron umowy reasekuracji
(ubezpieczajacego), odmiennie niz w przypadku umowy ubezpieczenia, gdzie

3 Szczegdly: M. Fras, Prawo wtasciwe dla umowy ubezpieczenia na zycie, Prawo Asekuracyjne
2008, nr 1, s. 45.

Por. K. Kruczalak, Wybrane problemy stosowania norm konwencyjnych w prawie polskim,
,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego, t. 18, Katowice 1995, s. 101; P. Lyngso, Danish
Insurance Law, Deventer—Boston 1992, s. 19.

Por. R. Plender, op. cit., s. 80; D. Lasok, P.A. Stone, Conflict od Laws in the European Commu-
nity, London 1987, s. 335; poglad odmienny, tzn. wylaczajacy takze z zakresu zastosowania
konwencji rzymskiej umowy reasekuracji prezentuje V. Floridi (CEA Policy report on pro-
spects for simplifying European Insurance Legislation), Comité Européen Assurances, 2004,
s. 10, nie podajac jednakze zadnego uzasadnienia dla takiego stanowiska.
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taka ochrona jest wymagana i gwarantowana przez system przepis6w ograni-
czajgcych swobode wyboru prawa odpowiednio w przypadku ubezpieczen na
zycie i pozostatych®.

Tym samym mozna przyjaé, ze dla umowy reasekuracji (i odpowiednio: re-
trocesji) dla panstw, ktére ratyfikowaly konwencje rzymska o prawie wtasciwym
dla zobowigzan umownych, obowigzuja jej normy, uznajace jako zasade swobo-
de wyboru prawa w tym zakresie (powyzsza swoboda nie jest ograniczona ze
wzgledu na konwencyjng ochrone konsumenta, gdyz umowa reasekuracji (i od-
powiednio: retrocesji) ze swej istoty nie ma charakteru umowy konsumenckiej,
o ktérej mowa w art. 5 konwencji)”’.

W przypadku lokalizacji ryzyka dla ubezpieczen bezposrednich
w granicach UE nalezy stosowaé przepisy wspolnotowego prawa we-
wnetrznego, regulujacego dzialalnosé ubezpieczeniowa w ramach
Unii Europejskiej”. Jednakze dla oceny zasadniczej kwestii pierwotnej, jaka
tutaj stanowi lokalizacja ryzyka, konwencja zaleca stosowanie przez sgd swego
prawa wewnetrznego. W ten sposob dokonano zalozenia, ze w praktyce moze
wystapi¢ alternatywa: albo ryzyko bedzie ulokowane na terenie panstwa czton-
kowskiego, albo moze znajdowacé sie poza granicami Unii Europejskiej. Aby oce-
nic¢, czy zawsze taka rozlgczna alternatywa bedzie zachodzié, w pierwszej kolej-
nosci nalezy znalez¢ wskazowki (reguly), jakimi powinny kierowacé sie sady przy
ocenie ewentualnego stosowania konwencji rzymskiej. Jednakze, poza dyspo-
zycja zawarta w zdaniu 2 art. 1 ust. 3 nie dokonano w tekscie konwencji proby
charakterystyki pojecia ryzyka.

Prawo wspélnotowe sensu stricto, odnoszace sie do ubezpieczenio-
wego rynku wewnetrznego, mimo napotykanych trudnosci, systema-
tycznie zwieksza zakres swego stosowania, jezeli nie bezposrednio
poprzez rozporzadzenia, to poSrednio — w szczegélnosci dzieki har-
monizacji osigganej w systemach prawnych krajowych. Funkcje
inspirujaca pelnia tu przede wszystkim dyrektywy, zaliczane do
europejskiego prawa ubezpieczen gospodarczych”. Wiagnie w dyrekty-
wach sgdy panistw cztonkowskich mogg znalez¢ oméwienie pojecia ryzyka w od-
niesieniu do poszczegélnych rodzajéw umoéw ubezpieczenia. Niestety, I Proto-
kot (tzw. brukselski) i II Protokét interpretacyjny”, ktére przyznaja kompeten-
cje Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwo$ci do wigzgcej interpretacji
konwencji rzymskiej i wydawania w zwigzku z tym orzeczen wstepnych, dotych-

36 P. Kaye, The New Private International Law of Contract of the European Community, Alders-
hot 1993, s. 142, powolujac sie na Giuliano-Lagarde Report, ed. cit., s. 13.

37 Por. D. Fuchs (w:) E. Kowalewski, D. Fuchs, W. W. Mogilski, M. Serwach, op. cit., s. 546.

3 Por. M. Clarke, The Law of Insurance Contracts, London 1994, s. 43.

39 Vide: uwagi dalsze.

40 First Protocol on the interpretation of the 1980 Convention by the Court of Justice / 1980
Rome Convention (consolidated version), Dz. Urz. C 027, 26.01.1998.; Second Protocol con-
ferring on the Court of Justice powers to interpret the 1980 Convention / 1980 Rome Conven-
tion, (consolidated version), Dz. Urz. C 027, 26.01.1998.

60 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2008 (55)



Wtasciwosé sadu i wtasciwosé prawa w europejskich ubezpieczeniach

czas nie weszly w zycie, co niewatpliwie utrudnia jednolitos¢ stosowania prze-
piséw konwencji'.

Dyrektywa Rady w sprawie koordynacji przepiséw prawnych odnoszacych
sie do bezposredniej dzialalnosci ubezpieczeniowej innej niz ubezpieczenia na
zycie definiuje w art. 2 pkt d, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,pan-
stwo czlonkowskie, w ktorym zlokalizowane jest ryzyko.”* Definicja ta obecnie
zostala wprowadzona do polskiej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej do
stowniczka ustawowego (art. 2 ust. 1 pkt 7a). Wyrazany jest w zwigzku z tym
poglad, ze — wobec okreslenia przez dyrektywe 11 generacji, dotyczacg ubezpie-
czen innych niz ubezpieczenia na zycie, co nalezy rozumieé przez pojecie pan-
stwa czlonkowskiego Unii, w ktérym jest zlokalizowane ryzyko — nie jest nie-
zbedne sieganie do ustawodawstw krajowych, gdyz z zatozenia powinny one by¢
zgodne z rozwiagzaniami proponowanymi przez dyrektywe".

Odrebng uwage nalezy poswieci¢ ubezpieczeniom obowigzkowym. Je-
zeli ryzyko jest umiejscowione poza terytorium Unii Europejskiej, to majg za-
stosowanie normy konwencji rzymskiej, ktéra nie zawiera szczegdlnej w tym za-
kresie regulacji, co powoduje stosowanie odpowiednich norm legis fori przez
sad rozstrzygajacy dang sprawe. Jedyny wyjatek zawiera art. 5 konwencji, zgod-
nie z ktérym, jezeli ubezpieczajacy bedzie konsumentem, to takze w zakresie
ubezpieczen obowigzkowych danego parnistwa czlonkowskiego bedzie miata za-
stosowanie ochrona konsumencka. Jezeli natomiast ryzyko jest umiejscowione
(zlokalizowane) wewnatrz Unii Europejskiej, to dyrektywa II generacji ubez-
pieczen innych niz ubezpieczenia na zycie — swobode wyboru prawa uzaleznia
réwniez od istnienia (nieistnienia) obowigzku ubezpieczenia w poszczegdélnych
panstwach cztonkowskich (por. art. 8 ust. 1). Analogicznej regulacji brak nie-
stety w prawie polskim, zar6wno w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, jak
i w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych. Funkcji art. 8 z pewnoscig nie
spelnia art. 3 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Wymieniony
art. 8 stanowi takze o dodatkowym mozliwym ograniczeniu autonomii kolizyj-
noprawnej (ust. 4 pkt ¢), wedlug ktérego panstwo cztonkowskie moze w swoim
prawie wewnetrznym wprowadzi¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym prawem
wlasciwym dla umowy ubezpieczenia obowigzkowego jest prawo tego panstwa,
ktére naklada obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia. W celu prawidlowe-

41 Por. A. Briggs, The Conflict of Laws, London 2002, s. 150.

42 Second Council Directive of 22 June 1988 on the coordination of Laws, regulations and admi-
nistrative provisions relating to direct insurance other than life assurance and laying down
provisions to facilitate the effective exercise of freedom to provide services and amending
Directive 73/239/EEC, Dz. Urz. L 172 z 4.07.1988, nazywana dyrektywa II generacji; podzial
na I, II, III generacje zgodnie z terminologia przyjeta w literaturze i czesciowo w jezyku pra-
wnym aktéw wspélnotowych; por. L. Butler, op. cit., s. 180; ttumaczenie dyrektywy II genera-
cji: E. Stroinski (red.), Przepisy koordynujqce ustawodawstwo panstw cztonkowskich EWG.
Ubezpieczenia, Warszawa 1991, s.194.

Por. R. Morse, Party Autonomy in International Insurance Law (w:) F. Reichert-Facilides,
H.U. Jessurun d’Olivera (red.), International Insurance Contract Law in the EC, Deventer
— Boston 1993, s. 25.
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go stosowania prawodawca wspdlnotowy wprowadzil szereg szczegétowych za-

sad, z ktérych dwie sg najistotniejsze:

1) o zgodnosci z regulacja danego ubezpieczenia obowiazkowego de-
cyduje prawo tego panstwa czlonkowskiego, ktére taki obowigzek
nalozylo;

2) w przypadku mozliwej sprzecznosci pomiedzy szczegélowymi roz-
wigzaniami prawa panstwa umiejscowienia ryzyka a prawem pan-
stwa czlonkowskiego, gdzie wprowadzono obowiazek ubezpiecze-
nia, o kolizji rozstrzyga prawo panstwa obowiazku ubezpieczenia.
Aby nie spowodowac¢ wlasciwosci przepiséw bezwzglednie wigzacych rézne

panstwa czlonkowskie, przyjeto, ze gdy umowa ubezpieczenia pokrywa ryzyka
zlokalizowane w r6znych panstwach, to takg umowe traktuje sie jako sktadajaca
sie z kilku uméw, z ktérych kazda odnosi sie tylko do jednego panstwa czton-
kowskiego (depacage — rozczionkowanie statutu kontraktowego). Panstwo
czlonkowskie jest zobowigzane powiadomi¢ Komisje Europejska o ryzykach,
ktérych ubezpieczanie jest obowigzkowe na podstawie przepiséw prawa we-
wnetrznego (art. 8 ust. 5). Ubezpieczajacy, co do zasady, otrzymuje od ubezpie-
czyciela zaswiadczenie, gdzie wprowadzono szczegblowe dane dotyczgce dane-
go rodzaju ubezpieczenia, a wymagane przez prawo panstwa czlonkowskiego,
ktére wprowadzilo obowigzek ubezpieczenia®.

Wypada zauwazy¢, ze zadna z dyrektyw dotyczacych ubezpieczen na zycie
nie definiuje pojecia lokalizacji (umiejscowienia) ryzyka, a jedynie analogiczna
do wyzej wymienionej dyrektywa Il generacji dotyczaca ubezpieczen innych niz
ubezpieczenia na zycie — wspomina o panstwie czlonkowskim zobowigzania, co
zgodnie z art. 2(e) oznacza: panstwo, w ktérym posiadacz polisy zamieszkuje na
stale lub, jezeli jest jednostka organizacyjna, panstwo siedziby jego zaktadu™.
Regula przyjeta w tej ostatniej dyrektywie zostala przetransponowana do dyrek-
tywy 2002/83/EC, ktéra stanowi zarazem probe ujednolicenia przepiséow
dotyczacych wspélnotowego prawa ubezpieczen na zycie®.

Powyzsze przyklady stanowig kolejny argument za uznaniem wspdlnego
prawa wewnetrznego Unii Europejskiej za system wystarczajacy do wskazania,
kiedy ryzyko wystepuje w granicach Unii (jej panstw czlonkowskich), a kiedy lo-
kalizacja ryzyka bedzie zwigzana z terytorium panstw trzecich. Ten dychotomi-
czny podzial odnosi skutek réwniez przy okresleniu rezimu, ktéry bedzie decy-
dowal o prawie wlasciwym dla konkretnej umowy ubezpieczenia. Sytuacje
sporne, ktore w efekcie doprowadza do rozszczepienia statutu kontraktowego,
beda najczesciej wystepowad w przypadku umoéw ubezpieczenia zaliczanych do

4 Szczegoly: D. Fuchs ( w:) E. Kowalewski, D. Fuchs, W. W. Mogilski, M. Serwach, op. cit.,
s. 554-555.

% Ttumaczenie: E. Stroinski, op. cit., s. 258; por. B. Pool, The Creation of the Internal Market in
Insurance, Luxembourg 1992, s. 63; N. Paul, R. Croly, EC Insurance Law, London 1991,
s. 93; L. Butler, op. cit., s.180-181.

46 Directive 2002/83/EC of The European Parliament and of the Council of 5 November 2002
concerning live insurance, Dz.Urz. WE L345 s. 1 i n.; szczegélowe omdéwienie: M. Fras,
op. cit.
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ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie, chociaz wolne od tego réwniez
nie beda przypadki uméw ubezpieczenia na zycie. Na przykiad, gdy weZzmie sie
pod uwage miejsce zamieszkania, moze sie okaza¢, ze ubezpieczony posiada fa-
ktyczne dwa takie miejsca: jedno w panstwie czlonkowskim, a drugie poza UE.
W takiej sytuacji oddzielnego traktowania wymaga ocena prawa wilasciwego
przy uwzglednieniu catosci stanu faktycznego, co moze prowadzi¢ niewatpliwie
do perturbacji przy okreslaniu prawa wiasciwego. Prezentowane odstepstwo od
klasycznego podziatu, ktéry zostal w ten sposéb wprowadzony do konwencji
rzymskiej, nie moze umniejszy¢ znaczenia tezy, iz ryzyko umiejscowione
poza Unia Europejska powoduje konieczno$é korzystania z tejze kon-
wencji, z pominieciem prawa wewnetrznego Unii. Tak oto postanowie-
nia omawianej konwencji, ktérych stosowanie wylaczono ze zrozumiatych
wzgledéw w stosunku do dziatalnos$ci ubezpieczeniowej regulowanej w wystar-
czajacy sposoéb przez adekwatne dyrektywy, nie utracily nic na znaczeniu, roz-
strzygajac o prawie wlasciwym dla umowy ubezpieczenia (majatkowego) od-
noszacej sie do ryzyka zlokalizowanego poza Unia.

Pomimo watpliwosci, ktérych — jak zostato zasygnalizowane — nie usuwa la-
pidarna redakcja ust. 1 art. 1 konwencji, mozna postuzy¢ sie art. 2(d) dyrektywy
IT generacji dotyczacej ubezpieczen innych niz na zycie, aby okresli¢ — poprzez
zlokalizowanie ryzyka — ewentualny zasieg stosowania przepiséw konwencyj-
nych. Beda one podlegaly zastosowaniu we wszystkich tych przypadkach, gdy
ryzyko zostanie umiejscowione poza granicami Unii Europejskiej.

Wspomniana wyzej dyrektywa II generacji ubezpieczen innych niz na zycie usta-
la takze zasady dla okreslenia prawa wlasciwego dla uméw ubezpieczeniowych, po-
krywajacych ryzyko zlokalizowane na terenie panstw czlonkowskich, a wiec zawiera
normy kolizyjnoprawne w zakresie nieobjetym konwencjs.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ sie nad przyczynami wylaczenia tych
uméw ubezpieczenia, ktére odnoszg sie do ryzyka umiejscowionego w grani-
cach Unii. Najbardziej powszechnym argumentem jest teza o zaawansowaniu
prac legislacyjnych zwigzanych z dziatalno$cia ubezpieczeniowa ", ktéra — rzecz
jasna — znajduje swe uzasadnienie, ale chociazby w zwigzku z réznicg zakresu
przedmiotowego konwencji w poréwnaniu z dyrektywami ubezpieczeniowymi
nie jest to pow6d wystarczajacy. Kolejng préobe racjonalizacji tego wylaczenia
stanowi poglad o koniecznosci wzmozonej ochrony konsumenckiej w umowach
ubezpieczeniowych, czego rzekomo nie zapewnia w wystarczajacym stopniu
sama konwencja. Jednakze, réwniez w zakresie ochrony ,,stabej” strony umowy
ubezpieczenia, takze w ramach prawa wspélnego Unii, nie osiggnieto pelnego
kompromisu, by przypomnieé¢ odrebnosci zawarte w prawodawstwie Wielkiej
Brytanii®. Kolejny kontrargument przytaczaja autorzy oficjalnego komentarza
Giuliano-Lagarde, piszac, ze w przypadku dopuszczonym przez konkretne

47 Giuliano-Lagarde Report, ed. cit., s. 13, gdzie zasygnalizowano dyskusje w ramach zespotu
przygotowujacego tekst konwencji nad ostateczng wersja ust. 3 art. 1.

4 D. Lasok, P.A. Stone, op. cit., s. 355; R. Falkner:, Insurance (w:) D. Campbel (red.), Financial
Servicies in the New Europe, London-Dodrecht-Boston 1993, s. 82.
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przepisy dyrektyw, panstwa czlonkowskie moga swobodnie stosowaé przepisy
regulujace sfere ubezpieczen zgodnie z ustalonym przez konwencje wzorcem,
czego oczywiscie zabronié¢ nie sposéb™.

Podstawowa reguta ukonstytuowana przez konwencje w zgodzie z miedzy-
narodowa praktyka oraz wypowiedziami przedstawicieli nauki, odnoszacymi sie
do poszukiwania prawa wlasciwego dla stosunkéw obligacyjnych, jest kolizyjno-
prawna zasada swobody (autonomii woli) stron w wyborze adekwatnego syste-
mu prawnego’. Zasada ta jest wyrazona w art. 3, ktéry w ust. 1 stwier-
dza, ze kazdy kontrakt ma okreslone prawo wlasciwe na skutek wybo-
ru stron. Wybér musi byé wyrazony lub okazany w spos6b wystar-
czajacy (wystarczajaco pewnie) poprzez tre$¢é umowy (uzyte zwroty
i wyrazenia itd.) albo wynikaé¢ z okolicznos$ci konkretnej sprawy. Na
skutek wyboru prawa strony wskazuja badz prawo wlasciwe dla
calego statutu obligacyjnego, badz tez jedynie dla jego czeSci.

Na zakonczenie uwag charakteryzujacych specyfike konwencji rzymskiej
ijej znaczenie dla uméw ubezpieczenia nalezy podkresli¢ uniwersalizm usta-
nowionych regul w znaczeniu przestrzennym. Przepis art. 2 wyraznie stanowi,
ze kazde prawo wskazane przez konwencje podlega zastosowaniu, niezaleznie
od tego, czy jest to prawo panstwa bedacego strona, czy tez prawo panstwa, kt6-
re nie jest sygnatariuszem konwencji.

4. Insurance Restatement

Insurance Restatement bedzie, w zamierzeniach jej tworcow, kontynuowac tra-
dycje wypracowang w dyrektywach II 1 III generacji prawa ubezpieczeniowego, a sie-
gajaca tzw. orzeczen koasekuracyjnych, polegajacg na gwarancji szerokiej autonomii
woli stron umowy ubezpieczenia w przypadku tzw. duzych ryzyk, przy uzasadnio-
nym interesami konsumenta ustugi ubezpieczeniowej ograniczeniu powyzszej swo-
body w odniesieniu do tzw. ryzyk masowych’. Ponadto Insurance Restatement ma
stanowi¢ model dla prawodawcy europejskiego oraz dla poszczegblnych panstw
czlonkowskich, a takze stanowi¢ punkt odniesienia dla przedsiewzie¢ podejmowa-
nych przez europejski rynek ubezpieczeniowy w celu ujednolicenia stosowanych
w obrocie warunkow ubezpieczen. Imperatywem, ktéry ma zostaé zrealizowany za
pomoca Insurance Restatement i niewatpliwie rzutuje zaréwno na konstrukcje klau-
zul, jak i na ich tres¢, jest postulat zapewnienia w skali calej Europy jednoli-
tej ochrony ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu lub uprawnionemu do
$wiadczen z umowy ubezpieczenia, jak i ochrony interesu publicznego”,
co dotychczas zapewniano w ograniczonym zakresie. Insurance Restatement, bedac

49 Giuliano-Lagarde Report, ed. cit., s. 13.

50 R. Plender op. cit., s. 87 in.; W. Koegel, Internationales Privatrecht, b.m., 1995, s. 483-485;
B. von Hoffman, Komentar zum Burgerlischer Gesetzbuch band 10, Stuttgart, Berlin, Kéln
1986, s.1420-1423 wraz z cytowang tam literatursg.

51 Por. D. Fuchs, Regulacja koasekuracji w prawodawstwie Unii Europejskiej, Radca Prawny
1999, nr 2.

2 Szczegdtowa charakterystyka w odniesieniu do ubezpieczen gospodarczych: D. Fuchs, Dobro
powszechne (ogdlne) jako wyznacznik ewolucji wspolnotowego prawa ubezpieczen gospodar-
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przedsiewzieciem typowo akademickim, powinien utatwi¢ w skali Europy badania
prawnoporéwnawcze nad umowg ubezpieczenia, a zarazem bedzie, w zamierzeniu
cztonkéw Project Group on a Restatement of European Insurance Contract Law,
stanowi¢ istotng pomoc w procesie edukacji ubezpieczeniowej, szczegdlnie na pozio-
mie uniwersyteckim™. W ramach Insurance Restatement Group podjeto prace do-
tyczace ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz szczegdétowych rozwigzan
w zakresie ubezpieczen na zycie. Obecnie przekazany Komisji Europejskiej projekt
zawiera postanowienia odnoszace sie do przedkontraktowych obowigzkéw stron
umowy ubezpieczenia, trybu zawarcia umowy ochrony ubezpieczeniowej, doku-
mentu ubezpieczenia, charakterystyki ryzyka ubezpieczeniowego, skfadki oraz pro-
blematyki przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia. Projekt odnosi sie
w swych rozwigzaniach do pojecia odszkodowania ubezpieczeniowego ijego wysoko-
$ci w ubezpieczeniach majgtkowych i osobowych, jak i tez subrogacji (regresu)
wedlug europejskiego prawa kontynentalnego.

5. Podsumowanie

Znaczenie zagadnienia jurysdykcji, jak i tez prawa wlasciwego dla umowy
ubezpieczenia jest niewatpliwie fundamentalne dla europejskich ubezpieczen
gospodarczych. Wydaje sie, ze dla dalszego rozwoju europejskiego rynku ubez-
pieczeniowego niezbedna jest intensyfikacja prac nad prawem jednolitym
0 umowie ubezpieczenia, czemu poswiecone sg prace Insurance Restatement
Group. Przygotowywane zmiany w regulacji wspolnotowej prawa kolizyjnego
(rozporzadzenie ,,Rzym 1” oraz ,,Rzym I1”) z pewnoscia przyczynig sie do upro-
szczenia regulacji w tym zakresie, a w konsekwencji doprowadza, czego gtebo-
kie przekonanie ma autor, do uchylenia mocy obowigzujacej art. 129 oraz
art. 130 polskiej ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe]. [ |

Autor artykutu jest cztonkiem Project Group on a Restatement of European Insurance
Contract Law.

Court Jurisdiction and Law Competence in the European
Economic Insurance

The article discusses the issue of jurisdiction and legislation regulating the insurance contract
in the community business insurance legislation. The crossborder notion is being considered in
three dimensions, namely jurisdiction, the conflict of laws and material and legal aspects. The law
applicable to the insurance contract in the European legislation has been characterised in detail.
Moreover, the article particularly emphasises the importance of efforts made by the Insurance Re-
statement Group aiming at the single law of the insurance contract. Finally, the text refers to the
proposals for new acts in the community law and evaluates the existing legislation in force.

czych (w:) Prawo gospodarcze Wspdlnoty Europejskiej na progu XXI wieku, praca zbiorowa
pod red. Cezarego Mika, Torun 2002, s. 71-95.
%8 Szczegoly: www.restatement.info
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