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1. Wprowadzenie – zakres zastosowania europejskiego prawa

ubezpieczeñ gospodarczych

Mo¿na przyj¹æ, ¿e z dniem 1 lipca 1994 r. powsta³ europejski, jednolity rynek

ubezpieczeñ (Single European Insurance Market), którego cz³onkiem Polska

efektywnie sta³a siê przez fakt przyst¹pienia do Unii Europejskiej (z dniem

1 maja 2004 r.). Z powy¿sz¹ dat¹ implementowano bowiem (a przynajmniej taki

obowi¹zek spoczywa³ na ówczesnych pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-

skiej) do porz¹dków prawnych poszczególnych pañstw dyrektywy tzw. III genera-

cji prawa ubezpieczeniowego (dyrektywê 92/96 EWG
1

, odnosz¹c¹ siê do ubezpie-

czeñ na ¿ycie oraz dyrektywê 92/49/EWG
2

dotycz¹c¹ pozosta³ych ubezpieczeñ

gospodarczych)
3

. Tym samym najistotniejszym zadaniem stoj¹cym przed prawo-

dawc¹ wspólnotowym, a co za tym idzie – krajowym, sta³o siê w³aœciwe uregulo-

wanie powi¹zania dzia³alnoœci ubezpieczycieli, jak i te¿ zakresu udzielanej

ochrony ubezpieczaj¹cym i ubezpieczonym na podstawie np. umów ubezpiecze-

nia – z wiêcej ni¿ jednym obszarem prawnym. To samo sta³o siê wczeœniej

udzia³em rynku reasekuracyjnego
4

oraz poœrednictwa ubezpieczeniowego
5

,
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1
Której „nastêpczyni¹” jest obecnie dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 5 listopada 2002 r. dotycz¹ca ubezpieczeñ na ¿ycie; por. D. Fuchs, Reforma wspólnoto-

wej regulacji ubezpieczeñ na ¿ycie a stan rozwoju europejskiego prawa kontraktów (w:)

C. Mik (red.) Unia w dobie reform, Toruñ 2004, s. 443 i n.
2

Dyrektywa 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych odnosz¹cych siê do ubezpieczeñ bezpoœrednich innych ni¿

ubezpieczenia na ¿ycie oraz zmieniaj¹ca dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (trzecia dyre-

ktywa w sprawie ubezpieczeñ innych ni¿ ubezpieczenia na ¿ycie); szczegó³y w odniesieniu do

katalogu Ÿróde³ prawa wspólnotowego por. D. Fuchs (w:) E. Kowalewski, D. Fuchs, W.W. Mogil-

ski, M. Serwach, Prawo ubezpieczeñ gospodarczych, Toruñ – Bydgoszcz 2006, s. 532 i n.
3

T. H. Ellis, The Single European Market and Insurance Law and Practice, London 1994, s. XXV

i n.; co do ewolucji europejskiego rynku ubezpieczeñ gospodarczych, por. L. Butler, Third Live

and Non – Live Insurance Directives: Has a Single European Market Been Achieved?, Interna-

tional Insurance Law Review 1996, nr 6, s. 180 i n.; D. Fuchs, op. cit., s. 539–543.
4

Pierwotnie: dyrektywa Rady z dnia 25 lutego 1964 r. w sprawie zniesienia ograniczeñ swobody

przedsiêbiorczoœci i œwiadczenia us³ug w dziedzinie reasekuracji i retrocesji (64/225/EWG)

oraz odpowiednio: dyrektywa 2005/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopa-

da 2005 r. w sprawie reasekuracji.
5

Co oznacza: dyrektywê Rady z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie œrodków maj¹cych u³atwiæ

skuteczne osi¹gniêcie swobody przedsiêbiorczoœci oraz swobody œwiadczenia us³ug w odnie-



chocia¿ w tym ostatnim przypadku praktyczny wymiar tak rozumianej dzia³al-

noœci nie sta³ siê na rynku europejskim do dnia dzisiejszego dominuj¹cy.

Powy¿ej przywo³ane zjawisko umiêdzynarodowienia ubezpieczeñ gospodar-

czych w kontekœcie wspólnotowym najlepiej oddaje pojêcie transgranicznoœci
6

.

Szczególny tego przyk³ad stanowi¹ w terminologii prawniczej i wspólnoto-

wej praktyce ubezpieczeniowej tzw. ubezpieczenia cross-border, pole-

gaj¹ce na œwiadczeniu us³ugi ubezpieczeniowej przez ubezpieczyciela z sie-

dzib¹ w innym pañstwie (home country – macierzystym pañstwie pochodze-

nia), ni¿ pañstwo miejsca spe³nienia œwiadczenia (host country), czyli korzy-

staniu w zakresie ubezpieczeñ gospodarczych ze wspólnotowej swobody

œwiadczenia us³ug.

Dodatkowo ze specyfiki acquis communautaire (wspólnotowego dorobku

prawnego) wynika, i¿ istotne znaczenie praktyczne ma regu³a home state con-

trol zak³adaj¹ca, co do zasady (z wyj¹tkiem np. przypadków powo³ania siê przez

organ nadzoru danego pañstwa cz³onkowskiego na klauzulê dobra ogólnego lub

powszechnego), ¿e nadzór i kontrolê nad dzia³alnoœci¹ ubezpieczycieli we-

wn¹trz Unii Europejskiej sprawuje organ w³aœciwy ze wzglêdu na g³ówn¹ sie-

dzibê ubezpieczyciela, a wydane przez niego zezwolenie na podejmowanie

i prowadzenie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej jest obowi¹zuj¹ce (chyba, ¿e co

innego wyj¹tkowo wynika z treœci takiego aktu administracyjnego) tak¿e na te-

rytorium pozosta³ych pañstw cz³onkowskich UE (tzw. single european pas-

sport).

Na obecnym etapie ewolucji wspólnotowego prawa ubezpieczeñ gospodar-

czych nale¿y wyró¿niæ trzy p³aszczyzny, na których wystêpuje zjawisko trans-

granicznoœci, stanowi¹c zarazem zasadniczy punkt odniesienia prawa wspól-

notowego i spectrum niniejszego opracowania.

Przede wszystkim konieczne jest wyró¿nienie transgranicznoœci w zna-

czeniu jurysdykcyjnym, odnosz¹cym siê do sporów cywilnych i handlowych

o charakterze transgranicznym, czego dotyczy zw³aszcza rozporz¹dzenie Rady

(WE) nr 44/2001
7

. Jest ono szczególnie istotne dla ubezpieczeñ gospodarczych

ze wzglêdu na zakres podmiotowy i przedmiotowy rozdzia³u II sekcji 3 roz-

porz¹dzenia, poœwiêconego jurysdykcji w sprawach dotycz¹cych ubezpieczeñ

(gospodarczych).
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sieniu do dzia³alnoœci agentów i brokerów ubezpieczeniowych (ex grupa ISIC 630) oraz,

w szczególnoœci, œrodków przejœciowych dotycz¹cych tych dzia³alnoœci (77/92/EWG) i odpo-

wiednio: dyrektywê 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r.

w sprawie poœrednictwa ubezpieczeniowego.
6

Szczegó³owa charakterystyka: E. Kowalewski, Ubezpieczenia transgraniczne – aspekty praw-

ne (w:) Prawna problematyka ubezpieczeñ transgranicznych. Forum dyskusyjne ubezpieczeñ

i funduszy emerytalnych, z. 5, s. 10–11 oraz ten¿e: Problematyka kolizyjnego prawa ubezpie-

czeniowego, Pañstwo i Prawo 2005, nr 2, s. 21–24.
7

Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uzna-

wania orzeczeñ s¹dowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,

Dz. Urz. L 12 z 16.01.2001 r.; tekst polskiej wersji jêzykowej przywo³anych przepisów

przedmiotowego rozporz¹dzenia pochodzi z http://www.europa.eu.int/eur-lex/pl/dd/docs/

2001/32001R0044-PL.doc .



Niezale¿nie od powy¿szego ujêcia transgranicznoœci, nale¿y wymieniæ,

tak¿e z uwagi na obecnie szcz¹tkow¹ obecnoœæ prawa jednolitego o umowie

ubezpieczenia w obowi¹zuj¹cym wspólnotowym prawie, zjawisko transgra-

nicznoœci o charakterze kolizyjnoprawnym, czego przyk³adem s¹ w pra-

wie europejskim normy wymienionych wy¿ej dyrektyw, jak i te¿ konwencji

miêdzynarodowych, zaœ nieudanym przyk³adem implementacji s¹ w prawie

rodzimym przede wszystkim art. 129 oraz 130 ustawy o dzia³alnosci ubezpie-

czeniowej
8

.

Nie mo¿na tak¿e zapominaæ – ze wzglêdu na znaczenie, jakie dla funkcjono-

wania ubezpieczeniowego rynku wspólnotowego bêd¹ mia³y inicjatywy pro-

wadz¹ce do ujednolicenia prawa materialnego – o tzw. instrumencie opcyjnym

– Insurance Restatement, gdzie zamieszczono klauzule reguluj¹ce

prawa i obowi¹zki stron umowy ubezpieczenia, które to postanowie-

nia bêd¹ mog³y, co do zasady, w niedalekiej przysz³oœci wybraæ strony

jako prawo w³aœciwe dla zawieranego przez siebie kontraktu. W takim

rozumieniu wystêpuje transgranicznoœæ w ujêciu materialnoprawnym

co – zdaniem autora – by³oby najbardziej po¿¹dane w zjednoczonej Europie,

szczególnie ze wzglêdu na interes osób ubezpieczonych, jak i te¿ swobodê ubez-

pieczycieli w prowadzeniu dzia³alnoœci us³ugowej. W ten sposób zmarginalizo-

wano by problemy, jakie wi¹¿¹ siê z prawid³owym korzystaniem przez uczestni-

ków Single European Insurance Market z transgranicznoœci w znaczeniu koli-

zyjnoprawnym.

2. Regu³y jurysdykcyjne we wspólnotowym prawie ubezpieczeñ

gospodarczych

Na wstêpie nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ to, co akty prawa wspólnotowego czêsto

okreœlaj¹ mianem w³aœciwoœci s¹dowej, ze wzglêdu na transgranicznoœæ tego

zagadnienia odnosi siê tak naprawdê do problematyki jurysdykcji, czego naj-

istotniejszym przyk³adem dla sporów s¹dowych z udzia³em rodzimych ubezpie-

czycieli lub ubezpieczaj¹cych wobec wspólnotowych kontrahentów jest rozpo-

rz¹dzenie nr 44/2001.

Zasadniczym celem tego rozporz¹dzenia jest ujednolicenie przepisów pra-

wa prywatnego miêdzynarodowego w zakresie jurysdykcji oraz wykonalnoœci

orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlowych. Zarazem w preambule do roz-

porz¹dzenia podkreœlono, ¿e z uwzglêdnieniem zasady subsydiarnoœci oraz pro-

porcjonalnoœci „cele niniejszego rozporz¹dzenia nie mog¹ zostaæ osi¹gniête

w wystarczaj¹cym stopniu na szczeblu Pañstw Cz³onkowskich; mog¹ natomiast

zostaæ osi¹gniête lepiej na szczeblu Wspólnoty”. W zwi¹zku z powy¿szym,
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8
Tj. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151

z póŸn. zm.). Art. 129 oraz art. 130 nie wprowadzaj¹ klasycznych norm kolizyjnych implemen-

tuj¹cych do prawa polskiego normy wspólnotowe, dotycz¹ce swobody wyboru prawa dla umo-

wy ubezpieczenia, jak i ewentualnie jego ograniczenia (w tym zakresie szczególne znaczenie

ma art. 130, odnosz¹cy siê do ubezpieczeñ na ¿ycie). Przepisy te adresowane s¹ jedynie do

ubezpieczycieli i nie musz¹ podporz¹dkowywaæ siê im ubezpieczaj¹cy, jako strony umowy

ubezpieczenia.



celem twórców by³o osi¹gniêcie za pomoc¹ tego aktu minimalnego, ale zarazem

niezbêdnego efektu harmonizacji przepisów postêpowania cywilnego
9

. Kwe-

sti¹ podstawow¹ przy stosowaniu norm rozporz¹dzenia w odniesie-

niu do w³aœciwoœci s¹dowej jest stwierdzenie charakteru miêdzyna-

rodowego danego powództwa
10

(czyli transgranicznoœci w podkreœlonym na

wstêpie znaczeniu). Dopiero wówczas i po stwierdzeniu, ¿e spe³niono prze-

s³anki wynikaj¹ce z art. 2 lub art. 4 rozporz¹dzenia, które okreœlaj¹ zakres pod-

miotowy przepisów jurysdykcyjnych, mamy do czynienia z zastosowaniem

norm rozporz¹dzenia, gdy¿ w przeciwnym wypadku maj¹ zastosowanie przepi-

sy jurysdykcyjne prawa wewnêtrznego
11

.

Nie jest to jedyny akt prawny, którego zadaniem jest realizacja powy¿szego

celu. Przyk³adem jest tu dyrektywa Rady 2003/8 z dnia 27 stycznia 2003 r., któ-

rej zadaniem jest usprawnienie dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci w sporach

transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspólnych zasad od-

nosz¹cych siê do pomocy prawnej w sprawach maj¹cych tak¹ specyfikê
12

. Za-

kres przedmiotowy dyrektywy, analogicznie jak w przypadku powo³anego roz-

porz¹dzenia, obejmuje sprawy cywilne i handlowe, tyle ¿e z za³o¿enia o charak-

terze transgranicznym (art. 1 ust. 2), co uzasadnia tezê o istotnym uzu-

pe³nieniu regulacji rozporz¹dzenia w tym zakresie.

W³aœnie ze wzglêdu na gwarancjê osi¹gniêcia zamierzonego stopnia harmo-

nizacji, Rada zdecydowa³a siê na regulacjê jurysdykcji oraz wykonalnoœci orze-

czeñ w sprawach cywilnych za pomoc¹ aktu wspólnotowego, który bêdzie

wi¹¿¹cy i bezpoœrednio stosowany.

Niezale¿nie od wymienionych wczeœniej ogólnych celów, które przyœwieca³y

twórcom rozporz¹dzenia, zauwa¿ono dodatkowo koniecznoœæ utrzymania

w tekœcie rozporz¹dzenia (analogicznie jak to ma miejsce w przypadku kon-

wencji brukselskiej
13

oraz lugañskiej
14

) odrêbnych przepisów jurysdykcyjnych

w sprawach z zakresu ubezpieczeñ, sporów z udzia³em konsumentów oraz

z zakresu prawa pracy, gdy¿ w tych przypadkach strona „s³absza” powinna byæ

chroniona przez przepisy jurysdykcyjne korzystniejsze dla niej ni¿ regu³y

ogólne
15

. Podobnie znaleziono racjonalne uzasadnienie dla ograniczenia auto-

nomii woli stron w umownej swobodzie wyboru s¹du (co jest jedn¹ z fundamen-

52 PRAWO ASEKURACYJNE 2/2008 (55)

ARTYKU£Y I ROZPRAWY

9
Podobnie w odniesieniu do skutków wejœcia w ¿ycie Traktatu Amsterdamskiego: M. A. Dauses,

Jednolite prawo cywilne w Europie, Przegl¹d Prawa Handlowego 2003, nr 6, s. 3.
10

Analogicznie dla konwencji lugañskiej: K. Weitz, Przedmiotowy zakres zastosowania Konwe-

ncji Lugañskiej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2000, nr 2, s. 430–433.
11

W odniesieniu do konwencji lugañskiej: S. Naderhofer, New Federal Law on Jurisdiction. Ha-

rmonisation of Local Jurisdiction in Civil Matters in Domestic Context, www.bscc.co.uk/tax-

news/tax0300.html
12

Tekst polski: www.ms.gov.pl ; dyrektywa nie jest adresowana jedynie do Danii na mocy art. 1

ust. 3.
13

O jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlowych,

tekst jedn.: Dz. Urz. C 27 z 26 stycznia 1998 r.
14

O jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlowych

sporz¹dzona w Lugano 16 wrzeœnia 1988 r., Dz. U. z 2000 r. nr 10, poz. 132.
15

Por. w kontekœcie konwencji lugañskiej: K. Flaga-Gieruszycka, Konwencja o jurysdykcji

krajowej i wykonalnoœci orzeczeñ w sprawach cywilnych i handlowych – wybrane zagadnie-



talnych zasad ogólnych regulacji rozporz¹dzenia w zakresie jurysdykcji) w od-

niesieniu do stron umowy ubezpieczenia. Powy¿sze podobieñstwo przyjêtych

w rozporz¹dzeniu rozwi¹zañ znalaz³o swój wyraz expressis verbis w preambule

rozporz¹dzenia, gdzie stwierdzono, i¿ rozporz¹dzenie powinno stanowiæ konty-

nuacjê konwencji brukselskiej, co tak¿e dotyczy niezwykle istotnego dla prakty-

cznego funkcjonowania rozporz¹dzenia aspektu, jakim jest aktualnoœæ ju¿ wy-

danych – na podstawie konwencji brukselskiej – orzeczeñ Europejskiego Try-

buna³u Sprawiedliwoœci. Uzasadnia to – zdaniem autora – s³uszn¹, reprezento-

wan¹ w polskiej literaturze tezê, ¿e zarówno obie konwencje, jak i roz-

porz¹dzenie nr 44/2001 powinny byæ przez praktykê traktowane

komplementarnie, gdy¿ stanowi¹ uzupe³niaj¹ce siê, szczególnie

w odniesieniu do zakresu przestrzennego i przedmiotowego, akty

prawa europejskiego
16

.

Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e zainteresowanie miêdzynarodowym

prawem ubezpieczeniowym, a proceduralnym w szczególnoœci, siêga dopie-

ro schy³ku lat 90. zesz³ego stulecia, co by³o spowodowane ratyfikacj¹ dnia

26 sierpnia 1999 r. konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ s¹do-

wych w sprawach cywilnych i handlowych z 16 wrzeœnia 1988 r. (tzw. kon-

wencja z Lugano)
17

. Dla dzia³alnoœci ubezpieczeniowej znaczenie tej

konwencji jest istotne, poniewa¿ – analogicznie jak konwencja

brukselska oraz rozporz¹dzenie nr 44/2001 – zawiera ona odrêbne

przepisy o jurysdykcji w sprawach ubezpieczeniowych, co œwiad-

czy o znaczeniu tej problematyki w miêdzynarodowym obrocie

prawnym
18

.

Nale¿y w tym miejscu zwróciæ uwagê, i¿ samo pojêcie spraw dotycz¹cych

ubezpieczeñ (w domyœle: gospodarczych) te¿ wcale nie jest kwesti¹ niebudz¹c¹

w¹tpliwoœci, co w szczególnoœci dotyczy rozgraniczenia ubezpieczeñ gospodar-

czych od spo³ecznych, które – jako komponent zabezpieczenia spo³ecznego – s¹

wy³¹czone z zakresu zastosowania rozporz¹dzenia nr 44/2001. Tym samym na-

le¿y przyj¹æ, tak¿e zgodnie z regu³ami wyk³adni autonomicznej, ¿e normy roz-

dzia³u II sekcji 4 rozporz¹dzenia maj¹ zastosowanie wy³¹cznie do ubezpieczeñ

gospodarczych. Ponadto nale¿y podkreœliæ, co ma donios³e znaczenie praktycz-
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nia, Rejent 2000, nr 1, s. 76, a w kontekœcie konwencji brukselskiej: P. Omar, The Special Sta-

tus of Consumer and Employment Contracts in the Brussels Convention, European Business

Law Review 1996, nr 4, s. 90 i n.
16

Por. M. Œwierczyñski, Jurysdykcja krajowa w zakresie zobowi¹zañ deliktowych, Monitor

Prawniczy 2002, nr 15, s. 691.
17

Por. T. Ereciñski, J. Ciszewski, Miêdzynarodowe postêpowanie cywilne, Warszawa 2000,

s. 31–32; W. J. Graliñski, Europeizacja polskiego prawa s¹dowego cywilnego poprzez Kon-

wencjê z Lugano (w:) C. Mik (red.) Europeizacja prawa krajowego, Toruñ 2000, s. 241; szcze-

gó³y odnosz¹ce siê do ubezpieczeñ gospodarczych: D. Fuchs (w:) Z. Brodecki (red.), Prawo

kontraktów w ubezpieczeniach, Zakamycze 2003, s. 15 i n.
18

Nale¿y podkreœliæ znaczenie dwu podstawowych komentarzy w tej materii: J. Ciszewski, Kon-

wencja z Lugano oraz J. £opuski, Konwencja lugañska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeñ

s¹dowych w sprawach cywilnych i handlowych. Dla ubezpieczeñ gospodarczych walor nie do

przecenienia ma dysertacja J. £opuskiego, Konwencja lugañska i jej znaczenie dla praktyki

ubezpieczeniowej, Prawo Asekuracyjne 2001, nr 2, s. 3 i n.



ne, ¿e zarówno w literaturze przedmiotu
19

, jak i w orzecznictwie ustali³ siê god-

ny aprobaty pogl¹d, i¿ konwencje lugañska oraz brukselska (w zakre-

sie swych szczególnych przepisów rozdzia³u 3) i analogicznie: roz-

porz¹dzenie nr 44/2001 nie maj¹ zastosowania do sporów wynik³ych

na podstawie umów reasekuracji lub retrocesji. W literaturze ubezpie-

czeniowej czêsto siêga siê do koronnego, zdaniem autora, argumentu, i¿ istot¹

dzia³alnoœci reasekuracyjnej jest dyspersja w zakresie tzw. du¿ych ryzyk
20

, co ze

swej istoty wi¹¿e siê z dzia³alnoœci¹ profesjonalnie przygotowanych do zawiera-

nia odpowiednich umów ubezpieczenia ubezpieczycieli, którzy zarazem s¹

równoprawnym kontrahentem dla reasekuratorów. Z tego powodu nie ma uza-

sadnienia dla wprowadzania do europejskiego obrotu prawnego norm

w szczególny sposób chroni¹cych jedn¹ ze stron, poniewa¿ by³oby to s³usznie

odczytane jako nieuzasadnione faworyzowanie jednego kontrahenta kosztem

naruszenia interesów drugiego.

Odrêbnym problemem jest stwierdzenie, czy postanowienia rozdzia³u II

sekcji 3 rozporz¹dzenia (odpowiednio: rozdzia³ 3 konwencji lugañskiej i bruk-

selskiej) maj¹ zastosowanie do sporów powsta³ych na podstawie zawartych

umów gwarancji ubezpieczeniowej
21

. Nale¿y przychyliæ siê do stanowiska, i¿

uzasadnione jest zanegowanie mo¿liwoœci stosowania przepisów rozdzia³u II

zawartych w sekcji 3 rozporz¹dzenia nr 44/2001 do sporów wynikaj¹cych

z umowy o gwarancjê ubezpieczeniow¹.

Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ postanowienia rozdzia³u II sekcji 3 rozporz¹dzenia

nie maj¹ tak¿e zastosowania do sporu z umowy ubezpieczenia, je¿eli pozwany

nie skorzysta z zarzutu niew³aœciwoœci s¹dowej z powo³aniem siê na przepisy

o jurysdykcji w sprawach z zakresu ubezpieczeñ gospodarczych i w konsekwen-

cji wda siê w spór s¹dowy. Tym samym nale¿y przyj¹æ, pomimo imperatywnego

charakteru norm zawartych w przywo³anych przepisach (co dotyczy równie¿

przepisów okreœlaj¹cych w³aœciwoœæ s¹dow¹ w sprawach z udzia³em konsu-

mentów – rozdzia³ II, sekcja 4), ¿e nie bêd¹ one mia³y wówczas zastosowania,

co równie¿ dotyczy uprzednio zawartych pomiêdzy stronami porozumieñ pro-
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Por. P. Schlosser, EuGVÜ, München 1996 s. 69–70; D. J. Freeman, International Jurisdic-

tion and the Recognition and enforcement of foreign judgements: Preaction protocol for debt

claims, www. djfreeman.co.uk/pubs/l-jurisd.htm, s. 5;A. Layton, op. cit., s. 35– 36, który,

powo³uj¹c siê na orzeczenie w sprawie New Hampshire przeciwko Strabag Bau wskazuje, i¿

bior¹c pod uwagê wyk³adniê celowoœciow¹ mo¿na postulowaæ wy³¹czenie z zakresu zastoso-

wania konwencji brukselskiej tak¿e innych umów ubezpieczenia, które s¹ zawierane pomiê-
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D. Fuchs, Dzia³alnoœæ ubezpieczeniowa w œwietle konwencji brukselskiej – Lugano o jurys-

dykcji i wykonywaniu orzeczeñ w sprawach cywilnych i gospodarczych, Rejent 1999, nr 3,

s. 65, przyp. 19.
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Por. przyk³adowo: T.H. Ellis, op. cit., s. 65.
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Ogólnie wraz z cytowana literatur¹: G. Tracz, Umowa gwarancji ze szczególnym uwzglêdnie-

niem gwarancji bankowej, Kraków 1998; R. Blajer, Gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe
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rancje, porêczenia, awale i akredytywy standby, Warszawa 2000; J. Pisuliñski (w:) E. Fojcik-

-Mastalska (red.) Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 1999.



rogacyjnych, zgodnie z art. 13 oraz art. 23 rozporz¹dzenia nr 44/2001
22

. Pozor-

ny konflikt mo¿e powstaæ, je¿eli pozwany wda siê w spór, a po tym fakcie strony

umowy ubezpieczenia chcia³yby skorzystaæ z mo¿liwoœci zawarcia umowy pro-

rogacyjnej zgodnie z pkt. 1 art. 13 rozporz¹dzenia. Wówczas prawodawca

wspólnotowy nie pozbawia pozwanego mo¿liwoœci wniesienia zarzutu braku ju-

rysdykcji, gdy¿ dopuszcza tak¹ mo¿liwoœæ (por. art. 18), je¿eli pozwany, w celu

podniesienia braku jurysdykcji, w taki spór siê wdaje. Zarazem ETS, co po-

twierdzono wieloma orzeczeniami
23

, ustali³ korzystn¹ dla pozwanego wyk³ad-

niê, zgodnie z któr¹ pomocnicze wdanie siê w spór nie pozbawia pozwanego

mo¿liwoœci podniesienia zarzutu braku w³aœciwoœci s¹du, co jest szczególnie

istotne ze wzglêdu na hipotezê zawart¹ w pkt.1 art. 12 konwencji Lugano/Bruk-

sela (oraz odpowiednio: w regulacji rozporz¹dzenia nr 44/2001)
24

.

Z powy¿szymi zasadniczymi zastrze¿eniami, podstawow¹ regu³ê jurysdy-

kcyjn¹, pod warunkiem ¿e strony nie zawar³y odpowiedniej umowy prorogacyj-

nej lub derogacyjnej, wprowadza art. 9 rozporz¹dzenia nr 44/2001, zgodnie

z którym „ubezpieczyciel maj¹cy miejsce zamieszkania na terytorium Pañstwa

Cz³onkowskiego mo¿e byæ pozwany:

a) przed s¹dy Pañstwa Cz³onkowskiego, w którym ma miejsce zamieszkania,

b) w innym Pañstwie Cz³onkowskim w przypadku powództw ubezpiecza-

j¹cego, ubezpieczonego lub uposa¿onego z tytu³u ubezpieczenia – przed s¹d

miejsca, w którym powód ma miejsce zamieszkania, lub

c) je¿eli jest wspó³ubezpieczycielem (tzn. koasekuratorem) – przed s¹d

Pañstwa Cz³onkowskiego, przed który zosta³ pozwany g³ówny ubezpieczyciel.”

Je¿eli natomiast „ubezpieczyciel nie ma miejsca zamieszkania na teryto-

rium Pañstwa Cz³onkowskiego, ale posiada filiê, agencjê lub inny oddzia³

w Pañstwie Cz³onkowskim, to w sporach wynikaj¹cych z ich dzia³alnoœci jest

traktowany tak, jak gdyby mia³ miejsce zamieszkania na terytorium tego Pañ-

stwa Cz³onkowskiego.”

W przypadku ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej lub ubezpieczenia

nieruchomoœci (art. 10 rozporz¹dzenia) ubezpieczyciel mo¿e byæ ponadto po-

zwany przed s¹d miejsca, gdzie nast¹pi³o zdarzenie wywo³uj¹ce szkodê. Tê

sam¹ zasadê stosuje siê, je¿eli ruchomoœci i nieruchomoœci objête s¹ t¹ sam¹

umow¹ ubezpieczenia, a powsta³a na nich szkoda wynika z tego samego

zdarzenia.

W kontekœcie ewentualnego zastosowania art. 10 do umowy ubezpieczenia,

na podstawie której ³¹cznie jest udzielana ochrona ubezpieczeniowa w odnie-

sieniu do sk³adników mienia, zaliczanych do nieruchomoœci i rzeczy rucho-

mych, nale¿y podkreœliæ, i¿ nie maj¹ charakteru kontraktów ubezpieczenio-

wych umowy, gdzie jedynie dodatkowa klauzula zawiera odniesienie do ubez-

pieczeñ. Wówczas nale¿y stosowaæ art. 16, a nie przepisy rozdzia³u 3 konwencji
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Lugano/Bruksela i odpowiednio: sekcji 3 rozdzia³u II rozporz¹dzenia
25

. Zgodnie

z art. 11 w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej ubezpie-

czyciel mo¿e byæ równie¿ pozwany przed s¹d, w którym zawis³o powództwo po-

szkodowanego przeciwko ubezpieczonemu, je¿eli jest to dopuszczalne wed³ug

prawa tego s¹du. Ponadto rozporz¹dzenie reguluje kwestiê actio directa, pod

warunkiem ¿e dopuszcza je lex fori, stanowi¹c dodatkowo, i¿ postanowienia

art. 8, 9 i 10 maj¹ zastosowanie do powództw wytoczonych przez poszkodowa-

nego bezpoœrednio przeciwko ubezpieczycielowi, je¿eli takie bezpoœrednie po-

wództwo jest dopuszczalne. Najlepszym tego przyk³adem s¹ obowi¹zuj¹ce

w UE uregulowania tzw. czwartej dyrektywy motoryzacyjnej, która takie roz-

wi¹zanie wprowadzi³a w stosunku do ubezpieczeñ OC posiadaczy pojazdów

mechanicznych
26

. Je¿eli natomiast prawo w³aœciwe dla takiego powództwa bez-

poœredniego przewiduje przypozwanie ubezpieczaj¹cego lub ubezpieczonego,

to ten sam s¹d ma jurysdykcjê tak¿e wobec tych osób. Nale¿y w tym miejscu

dodaæ, ¿e opracowano ju¿ projekt wspólnotowych przepisów do-

tycz¹cych prawa w³aœciwego dla zobowi¹zañ pozaumownych, które

odnosz¹ siê do problematyki actio directa
27

.

Zasadniczym celem powrotu do koncepcji regulacji prawa w³aœciwego dla

zobowi¹zañ pozaumownych za pomoc¹ instrumentu prawa wspólnotowego

w randze rozporz¹dzenia by³a, co jest oczywiste, harmonizacja przepisów koli-

zyjnych z treœci¹ rozporz¹dzenia nr 44/2001.Tym bardziej nagl¹ca sta³a siê ko-

niecznoœæ uregulowania przepisów kolizyjnych, aby stosowanie lex fori ze

wzglêdu na jurysdykcjê „Brukseli I” nie powodowa³o rozbie¿noœci przy poszuki-

waniu prawa w³aœciwego dla zobowi¹zañ pozaumownych, z których spory

wynik³e s¹ rozstrzygane przez dany s¹d pañstwa cz³onkowskiego UE.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ujednolicenie przepisów kolizyjnoprawnych

i zast¹pienie poszczególnych krajowych aktów prawnych reguluj¹cych prawo

prywatne miêdzynarodowe aktem wspólnotowym stanowi³oby istotny postêp

w kierunku ostatecznego usuniêcia istniej¹cych jeszcze barier rynku we-

wnêtrznego
28

, a przede wszystkim ograniczy³oby forum shopping.
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W odniesieniu do ubezpieczeñ gospodarczych i roszczeñ, które w zwi¹zku

z nimi powstaj¹, znaczenie ujednolicenia przepisów kolizyjnoprawnych w roz-

porz¹dzeniu Rady jest fundamentalne
29

. Jego ranga wymaga podkreœlenia tak¿e

z tego powodu, ¿e prawodawca wspólnotowy zak³ada w treœci projektu tzw.

„Rzym II” normê explicite, odwo³uj¹c¹ siê do ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci

cywilnej, a to poprzez odrêbn¹ regulacjê actio directa. Zgodnie z art. 14 roz-

porz¹dzenia, prawem w³aœciwym w zakresie uprawnienia osób poszkodowa-

nych do wyst¹pienia z bezpoœrednim roszczeniem wobec ubezpieczyciela osoby

odpowiedzialnej za szkodê jest prawo w³aœciwe dla zobowi¹zañ pozaumownych,

chyba ¿e osoba, która dozna³a szkody, wybierze jako prawo w³aœciwe prawo

umowy ubezpieczenia. Tym samym prawodawca europejski, przez wzgl¹d na

rozbudowane normy dotycz¹ce prawa w³aœciwego dla umowy ubezpieczenia,

wyposa¿y³ poszkodowanych w ubezpieczeniach OC w alternatywne uprawnie-

nie do wyboru prawa w³aœciwego dla roszczeñ dochodzonych w zwi¹zku z tym

wypadkiem od ubezpieczyciela. Nale¿y podkreœliæ, ¿e sam zakres odpowiedzial-

noœci ubezpieczyciela jest zawsze okreœlany prawem w³aœciwym dla umowy za-

wartej pomiêdzy ubezpieczaj¹cym a ubezpieczycielem. Oczywiœcie, to roz-

wi¹zanie w skali Wspólnoty Europejskiej ma charakter nowatorski dla ubezpie-

czeñ innych ni¿ komunikacyjne, gdzie actio directa jest obecnie standardem,

co wy¿ej podkreœlono
30

. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e jest to rozwi¹zanie

materialnoprawne, a projekt „Rzym II” w art. 14 nie przes¹dza samej dopusz-

czalnoœci actio directa w prawie w³aœciwym pañstwa cz³onkowskiego.

W tym kontekœcie nale¿y dodatkowo pamiêtaæ, ¿e art. 12 rozporz¹dzenia

nr 44/2001 stanowi, ¿e co do zasady, w interesie osób uprawnionych,

ubezpieczyciel mo¿e pozywaæ tylko przed s¹dy tego pañstwa cz³on-

kowskiego, na którego terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania

(co oczywiœcie oznacza, zgodnie z rozporz¹dzeniem nr 44/2001, tak-

¿e jego siedzibê), bez wzglêdu na to, czy jest on ubezpieczaj¹cym,

ubezpieczonym czy te¿ uposa¿onym z tytu³u ubezpieczenia. Powy¿sza

regu³a nie uchybia uprawnieniu do wytoczenia powództwa wzajemnego przed

s¹dem, gdzie zawis³o – zgodnie z normami rozdzia³u III – powództwo g³ówne.

Dla potrzeb praktyki, rozporz¹dzenie nr 44/2001, wprawdzie w sposób ogra-

niczony treœci¹ art. 13 oraz art. 14, ale dopuszcza umowy prorogacyjne. S¹ one

skuteczne w œwietle norm rozporz¹dzenia:

„1) je¿eli umowa zosta³a zawarta po powstaniu sporu; lub

2) je¿eli przyznaje ona ubezpieczaj¹cemu, ubezpieczonemu lub uposa¿one-

mu z tytu³u ubezpieczenia uprawnienie do wystêpowania przed s¹dy inne ni¿

wymienione w niniejszej sekcji; lub
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3) je¿eli zosta³a ona zawarta miêdzy ubezpieczaj¹cym a ubezpieczycielem,

którzy w chwili zawarcia umowy maj¹ miejsce zamieszkania lub zwyk³ego poby-

tu w tym samym pañstwie cz³onkowskim, celem uzasadnienia jurysdykcji s¹dów

tego pañstwa tak¿e wówczas, gdy zdarzenie wywo³uj¹ce szkodê nast¹pi³o za gra-

nic¹, chyba ¿e taka umowa nie jest dopuszczalna wed³ug prawa tego pañstwa; lub

4) je¿eli zosta³a ona zawarta przez ubezpieczaj¹cego, który nie ma miejsca

zamieszkania w pañstwie cz³onkowskim, z wyj¹tkiem ubezpieczenia obo-

wi¹zkowego lub ubezpieczenia nieruchomoœci po³o¿onej w pañstwie cz³onko-

wskim; lub

5) je¿eli dotyczy ona umowy ubezpieczenia obejmuj¹cej jedno lub wiêcej ry-

zyk, wymienionych w art. 14.”

Generalnie mo¿na stwierdziæ, ¿e mo¿liwoœæ zawierania umów prorogacyj-

nych jest ograniczona do umów ubezpieczenia odnosz¹cych siê do tzw. du¿ych

ryzyk (ryzyk gospodarczych). Zarazem umowa lub klauzula prorogacyjna za-

warta w umowie ubezpieczenia, aby okreœlaæ jurysdykcjê wy³¹czn¹, musi

spe³niæ warunki formalne okreœlone w art. 23 rozporz¹dzenia
31

. Oznacza to, i¿

taka umowa musi byæ zawarta:

„a) w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na piœmie; lub

b) w formie, która odpowiada praktyce przyjêtej miêdzy stronami; lub

c) w handlu miêdzynarodowym – w formie odpowiadaj¹cej zwyczajowi han-

dlowemu, który strony zna³y lub musia³y znaæ i który strony umów tego rodzaju

w okreœlonej dziedzinie handlu powszechnie znaj¹ i którego stale przestrzegaj¹.”

3. W³aœciwoœæ prawa, czyli transgranicznoœæ kolizyjnoprawna

Nale¿y przede wszystkim pamiêtaæ, ¿e z dniem akcesji Rzeczpospolitej

Polskiej do Unii Europejskiej dla ubezpieczeñ gospodarczych maj¹

znaczenie nie tylko przepisy dostosowuj¹ce do wymogów prawa wtór-

nego ( tu: dyrektyw), ale tak¿e normy aktów prawnych, których obo-

wi¹zywanie jest uzale¿nione od odrêbnej ratyfikacji przez Polskê. Ta-

kim szczególnym przyk³adem jest konwencja o prawie w³aœciwym dla zobo-

wi¹zañ umownych z 1980 r. (tzw. konwencja rzymska, podpisana w Rzymie

19 czerwca 1980 r., wesz³a w ¿ycie 1 kwietnia 1991 r.)
32

oraz historycznie z ni¹

zwi¹zane próby regulacji w skali europejskiej prawa w³aœciwego dla zobo-

wi¹zañ, których Ÿród³em powstania nie jest kontrakt, czego aktualnym przy-

k³adem jest projekt rozporz¹dzenia Rady o prawie w³aœciwym dla zobowi¹zañ

pozaumownych (tzw. „Rzym II”). Zarazem nale¿y podkreœliæ rangê przygoto-

wanego tzw. „Rzymu I” – rozporz¹dzenia o prawie w³aœciwym dla zobowi¹zañ
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umownych, które ma docelowo zast¹piæ konwencjê rzymsk¹
33

. Z pewnoœci¹ na-

le¿y podkreœliæ, i¿ obecny etap prac legislacyjnych dowodzi, ¿e prawodawca

wspólnotowy nie zamierza poprzestaæ na obecnej regulacji lub jedynie jej

ewentualnej modyfikacji.

Wœród aktów prawnych maj¹cych fundamentalne znaczenie dla

poszukiwania prawa w³aœciwego dla umowy ubezpieczenia de lege

lata na pierwsze miejsce wysuwa siê konwencja rzymska o prawie

w³aœciwym dla zobowi¹zañ umownych. Nale¿y zwróciæ uwagê na

brzmienie art. 20, który wyraŸnie stanowi, ¿e przepisów konwencyjnych nie

stosuje siê do zagadnieñ, które s¹ lub bêd¹ uregulowane w przepisach wyda-

nych przez instytucje Wspólnot Europejskich lub w przepisach krajowych,

wydanych w celu implementacji wspólnotowego porz¹dku prawnego
34

. Oczy-

wiœcie, ze wzglêdu na zakres przedmiotowy konwencji rzymskiej to pierwszeñ-

stwo prawa wtórnego odnosi siê do przepisów kolizyjnych. W ten sposób do-

konano wstêpnego podzia³u na prawo wewnêtrzne, harmonizuj¹ce

wspólny system jurydyczny oraz konwencjê, która o tyle ma zastoso-

wanie, o ile wype³nia luki w tym¿e wspólnym systemie. Z tego punktu

widzenia mo¿na mówiæ o subsydiarnoœci konwencji rzymskiej, tym bardziej ¿e

zakres jej zastosowania ma charakter dynamiczny, zale¿ny od zmian za-

chodz¹cych w prawie wspólnotowym sensu stricto. W ten sposób nale¿y oce-

niaæ zakres przedmiotowy konwencji, wyra¿ony w art. 1 ust. 1, zgodnie z któ-

rym jej postanowienia powinny byæ stosowane do zobowi¹zañ umownych w ta-

kich przypadkach, które maj¹ zwi¹zek z wyborem prawa. Prawodawca wspól-

notowy zawar³ zasadniczy katalog wy³¹czeñ przedmiotowych w art. 1 ust. 2

konwencji, który jednak nie wyczerpuje wszystkich mo¿liwoœci wy³¹czeñ spod

zakresu stosowania przepisów konwencji, gdy¿ w sposób oddzielny potrakto-

wano zobowi¹zania wynikaj¹ce z umowy ubezpieczenia. Przepis art. 1 ust. 3

stanowi, ¿e z dalszych postanowieñ nie mo¿na korzystaæ w przypadku takich

kontraktów, których przedmiotem jest ubezpieczenie ryzyka umiejscowione-

go (zlokalizowanego) na terytorium pañstw cz³onkowskich ówczesnej EWG

(obecnie: Unii Europejskiej). Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e powy¿sze wy³¹cze-

nie zakresu przedmiotowego nie dotyczy umowy ubezpieczenia poœredniego

(reasekuracji), co wynika z art. 1 ust. 4 konwencji
35

. Zosta³o to s³usznie uza-

sadnione brakiem koniecznoœci ochrony jednej ze stron umowy reasekuracji

(ubezpieczaj¹cego), odmiennie ni¿ w przypadku umowy ubezpieczenia, gdzie
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taka ochrona jest wymagana i gwarantowana przez system przepisów ograni-

czaj¹cych swobodê wyboru prawa odpowiednio w przypadku ubezpieczeñ na

¿ycie i pozosta³ych
36

.

Tym samym mo¿na przyj¹æ, ¿e dla umowy reasekuracji (i odpowiednio: re-

trocesji) dla pañstw, które ratyfikowa³y konwencjê rzymsk¹ o prawie w³aœciwym

dla zobowi¹zañ umownych, obowi¹zuj¹ jej normy, uznaj¹ce jako zasadê swobo-

dê wyboru prawa w tym zakresie (powy¿sza swoboda nie jest ograniczona ze

wzglêdu na konwencyjn¹ ochronê konsumenta, gdy¿ umowa reasekuracji (i od-

powiednio: retrocesji) ze swej istoty nie ma charakteru umowy konsumenckiej,

o której mowa w art. 5 konwencji)
37

.

W przypadku lokalizacji ryzyka dla ubezpieczeñ bezpoœrednich

w granicach UE nale¿y stosowaæ przepisy wspólnotowego prawa we-

wnêtrznego, reguluj¹cego dzia³alnoœæ ubezpieczeniow¹ w ramach

Unii Europejskiej
38

. Jednak¿e dla oceny zasadniczej kwestii pierwotnej, jak¹

tutaj stanowi lokalizacja ryzyka, konwencja zaleca stosowanie przez s¹d swego

prawa wewnêtrznego. W ten sposób dokonano za³o¿enia, ¿e w praktyce mo¿e

wyst¹piæ alternatywa: albo ryzyko bêdzie ulokowane na terenie pañstwa cz³on-

kowskiego, albo mo¿e znajdowaæ siê poza granicami Unii Europejskiej. Aby oce-

niæ, czy zawsze taka roz³¹czna alternatywa bêdzie zachodziæ, w pierwszej kolej-

noœci nale¿y znaleŸæ wskazówki (regu³y), jakimi powinny kierowaæ siê s¹dy przy

ocenie ewentualnego stosowania konwencji rzymskiej. Jednak¿e, poza dyspo-

zycj¹ zawart¹ w zdaniu 2 art. 1 ust. 3 nie dokonano w tekœcie konwencji próby

charakterystyki pojêcia ryzyka.

Prawo wspólnotowe sensu stricto, odnosz¹ce siê do ubezpieczenio-

wego rynku wewnêtrznego, mimo napotykanych trudnoœci, systema-

tycznie zwiêksza zakres swego stosowania, je¿eli nie bezpoœrednio

poprzez rozporz¹dzenia, to poœrednio – w szczególnoœci dziêki har-

monizacji osi¹ganej w systemach prawnych krajowych. Funkcjê

inspiruj¹c¹ pe³ni¹ tu przede wszystkim dyrektywy, zaliczane do

europejskiego prawa ubezpieczeñ gospodarczych
39

. W³aœnie w dyrekty-

wach s¹dy pañstw cz³onkowskich mog¹ znaleŸæ omówienie pojêcia ryzyka w od-

niesieniu do poszczególnych rodzajów umów ubezpieczenia. Niestety, I Proto-

kó³ (tzw. brukselski) i II Protokó³ interpretacyjny
40

, które przyznaj¹ kompeten-

cje Europejskiemu Trybuna³owi Sprawiedliwoœci do wi¹¿¹cej interpretacji

konwencji rzymskiej i wydawania w zwi¹zku z tym orzeczeñ wstêpnych, dotych-
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czas nie wesz³y w ¿ycie, co niew¹tpliwie utrudnia jednolitoœæ stosowania prze-

pisów konwencji
41

.

Dyrektywa Rady w sprawie koordynacji przepisów prawnych odnosz¹cych

siê do bezpoœredniej dzia³alnoœci ubezpieczeniowej innej ni¿ ubezpieczenia na

¿ycie definiuje w art. 2 pkt d, co nale¿y rozumieæ przez sformu³owanie „pañ-

stwo cz³onkowskie, w którym zlokalizowane jest ryzyko.”
42

Definicja ta obecnie

zosta³a wprowadzona do polskiej ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej do

s³owniczka ustawowego (art. 2 ust. 1 pkt 7a). Wyra¿any jest w zwi¹zku z tym

pogl¹d, ¿e – wobec okreœlenia przez dyrektywê II generacji, dotycz¹c¹ ubezpie-

czeñ innych ni¿ ubezpieczenia na ¿ycie, co nale¿y rozumieæ przez pojêcie pañ-

stwa cz³onkowskiego Unii, w którym jest zlokalizowane ryzyko – nie jest nie-

zbêdne siêganie do ustawodawstw krajowych, gdy¿ z za³o¿enia powinny one byæ

zgodne z rozwi¹zaniami proponowanymi przez dyrektywê
43

.

Odrêbn¹ uwagê nale¿y poœwiêciæ ubezpieczeniom obowi¹zkowym. Je-

¿eli ryzyko jest umiejscowione poza terytorium Unii Europejskiej, to maj¹ za-

stosowanie normy konwencji rzymskiej, która nie zawiera szczególnej w tym za-

kresie regulacji, co powoduje stosowanie odpowiednich norm legis fori przez

s¹d rozstrzygaj¹cy dan¹ sprawê. Jedyny wyj¹tek zawiera art. 5 konwencji, zgod-

nie z którym, je¿eli ubezpieczaj¹cy bêdzie konsumentem, to tak¿e w zakresie

ubezpieczeñ obowi¹zkowych danego pañstwa cz³onkowskiego bêdzie mia³a za-

stosowanie ochrona konsumencka. Je¿eli natomiast ryzyko jest umiejscowione

(zlokalizowane) wewn¹trz Unii Europejskiej, to dyrektywa II generacji ubez-

pieczeñ innych ni¿ ubezpieczenia na ¿ycie – swobodê wyboru prawa uzale¿nia

równie¿ od istnienia (nieistnienia) obowi¹zku ubezpieczenia w poszczególnych

pañstwach cz³onkowskich (por. art. 8 ust. 1). Analogicznej regulacji brak nie-

stety w prawie polskim, zarówno w ustawie o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, jak

i w ustawie o ubezpieczeniach obowi¹zkowych. Funkcji art. 8 z pewnoœci¹ nie

spe³nia art. 3 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych. Wymieniony

art. 8 stanowi tak¿e o dodatkowym mo¿liwym ograniczeniu autonomii kolizyj-

noprawnej ( ust. 4 pkt c), wed³ug którego pañstwo cz³onkowskie mo¿e w swoim

prawie wewnêtrznym wprowadziæ rozwi¹zanie, zgodnie z którym prawem

w³aœciwym dla umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego jest prawo tego pañstwa,

które nak³ada obowi¹zek zawarcia umowy ubezpieczenia. W celu prawid³owe-
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go stosowania prawodawca wspólnotowy wprowadzi³ szereg szczegó³owych za-

sad, z których dwie s¹ najistotniejsze:

1) o zgodnoœci z regulacj¹ danego ubezpieczenia obowi¹zkowego de-

cyduje prawo tego pañstwa cz³onkowskiego, które taki obowi¹zek

na³o¿y³o;

2) w przypadku mo¿liwej sprzecznoœci pomiêdzy szczegó³owymi roz-

wi¹zaniami prawa pañstwa umiejscowienia ryzyka a prawem pañ-

stwa cz³onkowskiego, gdzie wprowadzono obowi¹zek ubezpiecze-

nia, o kolizji rozstrzyga prawo pañstwa obowi¹zku ubezpieczenia.

Aby nie spowodowaæ w³aœciwoœci przepisów bezwzglêdnie wi¹¿¹cych ró¿ne

pañstwa cz³onkowskie, przyjêto, ¿e gdy umowa ubezpieczenia pokrywa ryzyka

zlokalizowane w ró¿nych pañstwach, to tak¹ umowê traktuje siê jako sk³adaj¹c¹

siê z kilku umów, z których ka¿da odnosi siê tylko do jednego pañstwa cz³on-

kowskiego (depaçage – rozcz³onkowanie statutu kontraktowego). Pañstwo

cz³onkowskie jest zobowi¹zane powiadomiæ Komisjê Europejsk¹ o ryzykach,

których ubezpieczanie jest obowi¹zkowe na podstawie przepisów prawa we-

wnêtrznego (art. 8 ust. 5). Ubezpieczaj¹cy, co do zasady, otrzymuje od ubezpie-

czyciela zaœwiadczenie, gdzie wprowadzono szczegó³owe dane dotycz¹ce dane-

go rodzaju ubezpieczenia, a wymagane przez prawo pañstwa cz³onkowskiego,

które wprowadzi³o obowi¹zek ubezpieczenia
44

.

Wypada zauwa¿yæ, ¿e ¿adna z dyrektyw dotycz¹cych ubezpieczeñ na ¿ycie

nie definiuje pojêcia lokalizacji (umiejscowienia) ryzyka, a jedynie analogiczna

do wy¿ej wymienionej dyrektywa II generacji dotycz¹ca ubezpieczeñ innych ni¿

ubezpieczenia na ¿ycie – wspomina o pañstwie cz³onkowskim zobowi¹zania, co

zgodnie z art. 2(e) oznacza: pañstwo, w którym posiadacz polisy zamieszkuje na

sta³e lub, je¿eli jest jednostk¹ organizacyjn¹, pañstwo siedziby jego zak³adu
45

.

Regu³a przyjêta w tej ostatniej dyrektywie zosta³a przetransponowana do dyrek-

tywy 2002/83/EC, która stanowi zarazem próbê ujednolicenia przepisów

dotycz¹cych wspólnotowego prawa ubezpieczeñ na ¿ycie
46

.

Powy¿sze przyk³ady stanowi¹ kolejny argument za uznaniem wspólnego

prawa wewnêtrznego Unii Europejskiej za system wystarczaj¹cy do wskazania,

kiedy ryzyko wystêpuje w granicach Unii (jej pañstw cz³onkowskich), a kiedy lo-

kalizacja ryzyka bêdzie zwi¹zana z terytorium pañstw trzecich. Ten dychotomi-

czny podzia³ odnosi skutek równie¿ przy okreœleniu re¿imu, który bêdzie decy-

dowa³ o prawie w³aœciwym dla konkretnej umowy ubezpieczenia. Sytuacje

sporne, które w efekcie doprowadz¹ do rozszczepienia statutu kontraktowego,

bêd¹ najczêœciej wystêpowaæ w przypadku umów ubezpieczenia zaliczanych do
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ubezpieczeñ innych ni¿ ubezpieczenia na ¿ycie, chocia¿ wolne od tego równie¿

nie bêd¹ przypadki umów ubezpieczenia na ¿ycie. Na przyk³ad, gdy weŸmie siê

pod uwagê miejsce zamieszkania, mo¿e siê okazaæ, ¿e ubezpieczony posiada fa-

ktyczne dwa takie miejsca: jedno w pañstwie cz³onkowskim, a drugie poza UE.

W takiej sytuacji oddzielnego traktowania wymaga ocena prawa w³aœciwego

przy uwzglêdnieniu ca³oœci stanu faktycznego, co mo¿e prowadziæ niew¹tpliwie

do perturbacji przy okreœlaniu prawa w³aœciwego. Prezentowane odstêpstwo od

klasycznego podzia³u, który zosta³ w ten sposób wprowadzony do konwencji

rzymskiej, nie mo¿e umniejszyæ znaczenia tezy, i¿ ryzyko umiejscowione

poza Uni¹ Europejsk¹ powoduje koniecznoœæ korzystania z tej¿e kon-

wencji, z pominiêciem prawa wewnêtrznego Unii. Tak oto postanowie-

nia omawianej konwencji, których stosowanie wy³¹czono ze zrozumia³ych

wzglêdów w stosunku do dzia³alnoœci ubezpieczeniowej regulowanej w wystar-

czaj¹cy sposób przez adekwatne dyrektywy, nie utraci³y nic na znaczeniu, roz-

strzygaj¹c o prawie w³aœciwym dla umowy ubezpieczenia (maj¹tkowego) od-

nosz¹cej siê do ryzyka zlokalizowanego poza Uni¹.

Pomimo w¹tpliwoœci, których – jak zosta³o zasygnalizowane – nie usuwa la-

pidarna redakcja ust. 1 art. 1 konwencji, mo¿na pos³u¿yæ siê art. 2(d) dyrektywy

II generacji dotycz¹cej ubezpieczeñ innych ni¿ na ¿ycie, aby okreœliæ – poprzez

zlokalizowanie ryzyka – ewentualny zasiêg stosowania przepisów konwencyj-

nych. Bêd¹ one podlega³y zastosowaniu we wszystkich tych przypadkach, gdy

ryzyko zostanie umiejscowione poza granicami Unii Europejskiej.

Wspomniana wy¿ej dyrektywa II generacji ubezpieczeñ innych ni¿ na ¿ycie usta-

la tak¿e zasady dla okreœlenia prawa w³aœciwego dla umów ubezpieczeniowych, po-

krywaj¹cych ryzyko zlokalizowane na terenie pañstw cz³onkowskich, a wiêc zawiera

normy kolizyjnoprawne w zakresie nieobjêtym konwencj¹.

W tym miejscu nale¿y zastanowiæ siê nad przyczynami wy³¹czenia tych

umów ubezpieczenia, które odnosz¹ siê do ryzyka umiejscowionego w grani-

cach Unii. Najbardziej powszechnym argumentem jest teza o zaawansowaniu

prac legislacyjnych zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ ubezpieczeniow¹
47

, która – rzecz

jasna – znajduje swe uzasadnienie, ale chocia¿by w zwi¹zku z ró¿nic¹ zakresu

przedmiotowego konwencji w porównaniu z dyrektywami ubezpieczeniowymi

nie jest to powód wystarczaj¹cy. Kolejn¹ próbê racjonalizacji tego wy³¹czenia

stanowi pogl¹d o koniecznoœci wzmo¿onej ochrony konsumenckiej w umowach

ubezpieczeniowych, czego rzekomo nie zapewnia w wystarczaj¹cym stopniu

sama konwencja. Jednak¿e, równie¿ w zakresie ochrony „s³abej” strony umowy

ubezpieczenia, tak¿e w ramach prawa wspólnego Unii, nie osi¹gniêto pe³nego

kompromisu, by przypomnieæ odrêbnoœci zawarte w prawodawstwie Wielkiej

Brytanii
48

. Kolejny kontrargument przytaczaj¹ autorzy oficjalnego komentarza

Giuliano-Lagarde, pisz¹c, ¿e w przypadku dopuszczonym przez konkretne
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przepisy dyrektyw, pañstwa cz³onkowskie mog¹ swobodnie stosowaæ przepisy

reguluj¹ce sferê ubezpieczeñ zgodnie z ustalonym przez konwencjê wzorcem,

czego oczywiœcie zabroniæ nie sposób
49

.

Podstawow¹ regu³¹ ukonstytuowan¹ przez konwencjê w zgodzie z miêdzy-

narodow¹ praktyk¹ oraz wypowiedziami przedstawicieli nauki, odnosz¹cymi siê

do poszukiwania prawa w³aœciwego dla stosunków obligacyjnych, jest kolizyjno-

prawna zasada swobody (autonomii woli) stron w wyborze adekwatnego syste-

mu prawnego
50

. Zasada ta jest wyra¿ona w art. 3, który w ust. 1 stwier-

dza, ¿e ka¿dy kontrakt ma okreœlone prawo w³aœciwe na skutek wybo-

ru stron. Wybór musi byæ wyra¿ony lub okazany w sposób wystar-

czaj¹cy (wystarczaj¹co pewnie) poprzez treœæ umowy (u¿yte zwroty

i wyra¿enia itd.) albo wynikaæ z okolicznoœci konkretnej sprawy. Na

skutek wyboru prawa strony wskazuj¹ b¹dŸ prawo w³aœciwe dla

ca³ego statutu obligacyjnego, b¹dŸ te¿ jedynie dla jego czêœci.

Na zakoñczenie uwag charakteryzuj¹cych specyfikê konwencji rzymskiej

i jej znaczenie dla umów ubezpieczenia nale¿y podkreœliæ uniwersalizm usta-

nowionych regu³ w znaczeniu przestrzennym. Przepis art. 2 wyraŸnie stanowi,

¿e ka¿de prawo wskazane przez konwencjê podlega zastosowaniu, niezale¿nie

od tego, czy jest to prawo pañstwa bêd¹cego stron¹, czy te¿ prawo pañstwa, któ-

re nie jest sygnatariuszem konwencji.

4. Insurance Restatement

Insurance Restatement bêdzie, w zamierzeniach jej twórców, kontynuowaæ tra-

dycjê wypracowan¹ w dyrektywach II i III generacji prawa ubezpieczeniowego, a siê-

gaj¹c¹ tzw. orzeczeñ koasekuracyjnych, polegaj¹c¹ na gwarancji szerokiej autonomii

woli stron umowy ubezpieczenia w przypadku tzw. du¿ych ryzyk, przy uzasadnio-

nym interesami konsumenta us³ugi ubezpieczeniowej ograniczeniu powy¿szej swo-

body w odniesieniu do tzw. ryzyk masowych
51

. Ponadto Insurance Restatement ma

stanowiæ model dla prawodawcy europejskiego oraz dla poszczególnych pañstw

cz³onkowskich, a tak¿e stanowiæ punkt odniesienia dla przedsiêwziêæ podejmowa-

nych przez europejski rynek ubezpieczeniowy w celu ujednolicenia stosowanych

w obrocie warunków ubezpieczeñ. Imperatywem, który ma zostaæ zrealizowany za

pomoc¹ Insurance Restatement i niew¹tpliwie rzutuje zarówno na konstrukcjê klau-

zul, jak i na ich treœæ, jest postulat zapewnienia w skali ca³ej Europy jednoli-

tej ochrony ubezpieczaj¹cemu, ubezpieczonemu lub uprawnionemu do

œwiadczeñ z umowy ubezpieczenia, jak i ochrony interesu publicznego
52

,

co dotychczas zapewniano w ograniczonym zakresie. Insurance Restatement, bêd¹c
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przedsiêwziêciem typowo akademickim, powinien u³atwiæ w skali Europy badania

prawnoporównawcze nad umow¹ ubezpieczenia, a zarazem bêdzie, w zamierzeniu

cz³onków Project Group on a Restatement of European Insurance Contract Law,

stanowiæ istotn¹ pomoc w procesie edukacji ubezpieczeniowej, szczególnie na pozio-

mie uniwersyteckim
53

. W ramach Insurance Restatement Group podjêto prace do-

tycz¹ce ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej oraz szczegó³owych rozwi¹zañ

w zakresie ubezpieczeñ na ¿ycie. Obecnie przekazany Komisji Europejskiej projekt

zawiera postanowienia odnosz¹ce siê do przedkontraktowych obowi¹zków stron

umowy ubezpieczenia, trybu zawarcia umowy ochrony ubezpieczeniowej, doku-

mentu ubezpieczenia, charakterystyki ryzyka ubezpieczeniowego, sk³adki oraz pro-

blematyki przedawnienia roszczeñ z umowy ubezpieczenia. Projekt odnosi siê

w swych rozwi¹zaniach do pojêcia odszkodowania ubezpieczeniowego i jego wysoko-

œci w ubezpieczeniach maj¹tkowych i osobowych, jak i te¿ subrogacji (regresu)

wed³ug europejskiego prawa kontynentalnego.

5. Podsumowanie

Znaczenie zagadnienia jurysdykcji, jak i te¿ prawa w³aœciwego dla umowy

ubezpieczenia jest niew¹tpliwie fundamentalne dla europejskich ubezpieczeñ

gospodarczych. Wydaje siê, ¿e dla dalszego rozwoju europejskiego rynku ubez-

pieczeniowego niezbêdna jest intensyfikacja prac nad prawem jednolitym

o umowie ubezpieczenia, czemu poœwiêcone s¹ prace Insurance Restatement

Group. Przygotowywane zmiany w regulacji wspólnotowej prawa kolizyjnego

(rozporz¹dzenie „Rzym I” oraz „Rzym II”) z pewnoœci¹ przyczyni¹ siê do upro-

szczenia regulacji w tym zakresie, a w konsekwencji doprowadz¹, czego g³êbo-

kie przekonanie ma autor, do uchylenia mocy obowi¹zuj¹cej art. 129 oraz

art. 130 polskiej ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej. �

Autor artyku³u jest cz³onkiem Project Group on a Restatement of European Insurance

Contract Law.

Court Jurisdiction and Law Competence in the European

Economic Insurance

The article discusses the issue of jurisdiction and legislation regulating the insurance contract

in the community business insurance legislation. The crossborder notion is being considered in

three dimensions, namely jurisdiction, the conflict of laws and material and legal aspects. The law

applicable to the insurance contract in the European legislation has been characterised in detail.

Moreover, the article particularly emphasises the importance of efforts made by the Insurance Re-

statement Group aiming at the single law of the insurance contract. Finally, the text refers to the

proposals for new acts in the community law and evaluates the existing legislation in force.
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