Hotel OSSA

XIV Kongres Brokerow

Hasto Kongresu : ,,Broker a ubezpieczyciel — synergia czy konflikt interesow?”

Juz po raz czternasty spotkali si¢ ubezpieczyciele 1 brokerzy w dniach 26-28 maja
2011 r., tak jak w ub. roku, w Centrum Kongresowym w Hotelu OSSA. Merytoryczny
program byl w tym roku bardzo bogaty i1 zréznicowany. Prezes Jacek Kliszcz powitat
wszystkich zgromadzonych 1 oddat glos prof. Eugeniuszowi Kowalewskiemu, ktéry — jak
podkreslit - jest niekwestionowanym autorytetem w dziedzinie prawa 1 od wielu lat
uczestnikiem kongresow. Pierwszy dzien poswigcony byt bowiem niezwykle waznym
zagadnieniom zwigzanym z odpowiedzialnoscig cywilng 1 kurtazem. Jak podkreslit J. Kliszcz
w slowie wprowadzajacym, w zakresie kurtazu istnieje przyjety i usankcjonowany przez lata
praktyki zwyczaj 1 psucie tego, co dziata dobrze, nie stuzy nikomu (wspomniat tu o artykule
S. Szmaka zamieszczonym w ,,Miesieczniku Ubezpieczeniowym” nr 5/2011).

Prof. dr hab. Eugeniusz Kowalewski (UMK Torun) — ,, Odpowiedzialnosé¢ cywilna brokera
jako odpowiedzialnosé¢ zawodowa”; , Uszczegolowiona problematyka wynagrodzenia
brokerskiego”.

Profesor rozpoczat wykiad od stwierdzenia, ze niewiele jest dobrych opracowan na
temat odpowiedzialnosci OC zawodowej — luka ta bedzie niebawem wypetniona przez prace
doktorskie, obecnie mozna poleci¢ ksigzke prof. Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej ,,Nowe
tendencje w zakresie cywilnej odpowiedzialnos$ci zawodowej”, wprawdzie wydang w 1994 r.,
ale nadal aktualna, oraz literature francuska 1 niemiecka.

Odpowiedzialno$¢ brokera z reguly jest odpowiedzialno$cig kontraktowa, czyli
wynika z umowy, ktérg zawiera broker z ubezpieczajagcym. Jest to umowa nienazwana z
przewagg elementow umowy o dzielo, dajagca brokerowi umocowanie 1 tytul prawny do
dziatania w celu zawarcia 1 wykonania umowy ubezpieczenia. W umowie moze by¢ zawarta
klauzula del credere, gwarantujagca wyptate odszkodowania w kazdym przypadku — zdaniem
prof. Kowalewskiego brokerowi nalezy si¢ woOwczas specjalna prowizja, ktérg powinien
zaplaci¢ beneficjent.

Odpowiedzialno$¢ brokera jest odpowiedzialnosciag zawodowa, odpowiedzialno$cia
profesjonalisty, tak jak np. notariusza czy radcy prawnego. Odpowiedzialnos¢ brokera moze
mie¢ rowniez charakter deliktowy, moze tez wystapi¢ zbieg roszczen ex delicto 1 ex
contracto, ale woOwczas zglaszajacy roszczenie musi  dokona¢ wyboru rezimu
odpowiedzialnosci.

Profesor podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ brokera jest odpowiedzialno$cig na zasadzie
winy, ktora jako przestanka odpowiedzialno$ci podlega surowym kryteriom: art. 355 k.c. § 2
moéwi o mierniku szczegodlnej, podwyzszonej starannos$ci profesjonalisty 1 tak surowo trzeba
ocenia¢ staranno$¢ brokera. Wynika to z obowigzku kompetencji (znajomos$¢ przepisOw
prawa, branzy, w ktorej dziata klient) oraz obowigzku udzielania klientowi wskazoéwek oraz
informacji. Wywody te prof. Kowalewski zobrazowal interesujacymi przyktadami z
orzecznictwa sadowego dotyczacymi naruszenia tych obowigzkdéw, zwracajagc uwage na
niejednoznaczny charakter wielu sformutowan w ogolnych warunkach ubezpieczen.



Mowiac o problematyce wynagrodzenia brokerskiego' prof. Kowalewski stwierdzit,
ze wcigz brak jest regulacji prawnych w tym zakresie. Znane sg przyktady nieuzasadnionego
zmniejszania kurtazu przez zaklady ubezpieczen (cho¢ w Polsce kurtaz jest stosunkowo
wysoki w porownaniu do krajow europejskich). Wskazat na rdézne sposoby wyliczania
kurtazu, z tym ze najcze¢sciej jest to ryczalt procentowy od sktadki, negocjowany ad hoc z
zaktadami ubezpieczen lub wustalany na podstawie porozumienia kurtazowego, ale
towarzystwa ubezpieczeniowe niechetnie zawierajg takie porozumienia.

Kurtaz stanowi podstawowy sktadnik wynagrodzenia brokerskiego, istnieje zwyczaj,
ze jego platnikiem jest zaklad ubezpieczen. Kurtaz to wynagrodzenie za efektywne
posrednictwo w zawarciu umowy ubezpieczenia, a wigc ubezpieczyciel oszczedza koszty
zwigzane z akwizycja ubezpieczenia — dlatego to on jest platnikiem (chociaz pojawiaja si¢
poglady, ze kurtaz powinien ptaci¢ ubezpieczajacy).

Wedlug doktryny niemieckiej, z ktorej pogladami zgadza si¢ Profesor, sg dwa
sktadniki kurtazu:

1) cze$¢ akwizycyjna — nalezy si¢ raz jednemu brokerowi (z wyjatkiem ubezpieczen
zdrowotnych 1 dlugoterminowych ubezpieczen na zycie);

2) cze$¢ administracyjna (opieka nad polisg) — ruchoma, przechodnia, moze naleze¢ si¢
innemu brokerowi, w przypadku zmiany brokera, ktory administruje umowa.
Poniewaz kurtaz jest skomasowany, brokerzy powinni sami dokonywac rozliczen.

Jednak podziat wynagrodzenia w spornych przypadkach nie jest prosty. Wedtug Profesora
sady powinny opiera¢ si¢ na art. 379 k.c. (zobowigzania podzielne), czyli zasagdza¢ podziat w
czgSciach réwnych, jesli ktorys$ z brokeréw nie potrafi udowodni¢ wiekszego naktadu pracy,
co nie zamyka drogi dalszych wzajemnych roszczen miedzy brokerami. Ale — jak zauwazyl J.
Kliszcz — podzial wynagrodzenia na polowe bylby niesprawiedliwy, bo obstuga
administracyjna ma inny zakres i inng odpowiedzialno$¢.

Nastepnie prof. Kowalewski omowit niektore zasady rzadzace kurtazem. Najwiecej
emocji wzbudzila zasada niejawnosci kurtazu, czyli ujawniania jego wysokosci tylko na
zyczenie klienta, oraz zasada: kurtaz dzieli los premii (sktadki). Roszczenie o kurtaz staje si¢
wymagalne w momencie zaptaty sktadki lub jej pierwszej raty. W przypadku kwestionowania
roli brokera w zawarciu umowy, broker musi udowodni¢ istnienie ,,normalnego zwigzku
przyczynowego”. Prawo do kurtazu powstaje z chwilg sukcesu posrednictwa, tj. zawarcia
umowy, pod warunkiem zawieszajacym, tzn. o ile bedzie zaptacona sktadka lub jej pierwsza
rata.

Poruszono takze m.in. problem ratalnosci 1 zwrotu kurtazu, ktory nalezy si¢ w
sytuacji zwrotu sktadki w przypadkach odstgpienia klienta od umowy, jej rozwigzania czy
wypowiedzenia, czy tez skrdcenia okresu ubezpieczenia.

Po zakonczeniu wykladu, ubarwionego przyktadami, dygresjami i dowcipami,
nastgpita cze$¢ seminaryjna.

Jeden z brokerow poruszyl problem prawa do odpowiedniej wysokosci kurtazu w
przypadku postepowania przetargowego. Wedtug prof. Kowalewskiego tryb postgpowania
przetargowego jest poza stosunkiem kurtazowym. Tu J. Kliszcz podpowiedzial, aby
ubezpieczyciele oszczedzali raczej nie na prowizjach brokerskich, lecz reasekuracyjnych.
Natomiast gdy klient chce zaoszczedzi¢ na prowizji brokerskiej — dodat prof. Kowalewski -
warto mu wytlumaczy¢, ze kurtaz nie jest czescig sktadki ubezpieczeniowej, o czym swiadczy
chocby sposob jego ksiggowania w zaktadzie ubezpieczen.

Pytano takze o sens stosowania klauzuli del credere, o to, czy do tzw. kurtazu
prowizyjnego mozna wiaczy¢ czynnosci polegajace na przyjmowaniu wnioskoOw polisowych,
wstepnej obstudze, a potem przyjmowanie dokumentow zwigzanych z likwidacja szkody.

! Problematyce kurtazu po$wiccony byt wyktad Profesora na XII Kongresie oraz artykuly w ,,Prawie
Asekuracyjnym” nr 4/2006, nr 1/2007, nr 4/2007, nr 2/2008.



Profesor odpowiedziat, ze wszystkie czynnosci przed zawarciem umowy to czes¢
akwizycyjna, a po zawarciu umowy — cze$¢ administracyjna, i za to ptaci ubezpieczyciel.
Natomiast wynagrodzenie za windykacje, procent od $ciggnigtych odszkodowan w zwigzku z
procesami wygranymi w sporze z ubezpieczycielami powinien placi¢ klient (jest to ostatnio
pole dziatania kancelarii odszkodowawczych).

Wreszcie prof. Kowalewski zwrocit uwage na jeszcze jedng wazng kwestie. W
porozumieniu kurtazowym (a warto zawiera¢ takie porozumienia, cho¢ lepiej bytoby je
nazywa¢ umowami o wspoOtprace) powinien by¢ uregulowany zakres dziatania brokera na
zlecenie 1 na rzecz ubezpieczyciela. Broker jest nie tylko zleceniobiorcg ubezpieczajacego,
jest rowniez w pewnym sensie przedstawicielem zakltadu ubezpieczen w fazie
przygotowywania dokumentacji 1 likwidacji szkody, a w zakresie inkasa skladki nawet
przedstawicielem ustawowym’. Mozna tu mowi¢ o stosunku trojstronnym i podwoéjnym
umocowaniu brokera.

Dzigkujac prof. Eugeniuszowi Kowalewskiemu za wystgpienie prezes Jacek Kliszcz
uznat za duzy sukces to, ze trzy godziny wyktadu utrzymato uwage obecnych bez przerwy i
zaznaczyl, ze wiele z postawionych tez wymagatoby odrebnych wyktadow.

Oficjalne] inauguracji Kongresu dokonal prezes Zarzadu Stowarzyszenia Jacek
Kliszcz. Powiedzial, ze rozpoczecie Kongresu 1 wizyta prezydenta USA Baracka Obamy w
Polsce to dwa wazne wydarzenia 1 cieszy si¢, ze uczestnicy wybrali to dla nich wazniejsze.
Przedstawit nowego pracownika Stowarzyszenia — dyrektora Pawta Ilnickiego 1 zaprosit do
zabrania glosu niektorych z zaproszonych gosci.

Bogustaw Skuza (cztonek Zarzadu PZU), ktory podkreslil, ze czuje si¢ jak ojciec-
zatozyciel, bo przyczynit si¢ do powstania Stowarzyszenia Brokerow, wspomniat o dwoch
waznych rocznicach w 2012 r. — XX-leciu Stowarzyszenia 1 XV Kongresie 1 rowniez
nawigzal do wizyty Obamy, a wlasciwie jego hasta: change, ktore powinno dotyczy¢ takze
srodowiska ubezpieczeniowego. Nalezy szuka¢ nowych sposobdéw pracy, budowania rynku,
bo jako rynek ubezpieczenia sg obecnie w defensywie. Po 20 latach ,,nowej Polski” struktura
rynku prawie si¢ nie zmienita, nadal ubezpieczenia komunikacyjne stanowig 70% rynku, a sg
sektory zupelnie nieobjete ubezpieczeniami, np. gospodarka internetowa.

W imieniu $rodowiska naukowego wystapit prof. dr hab. Jerzy Handschke (UE
Poznan), ktory podkreslit, ze Stowarzyszenie docenia wspolprace z nauka, a Rita Schultz
(redaktor naczelna ,,Polish Market” — jednego z patrondw medialnych Kongresu) wspomniata
o publikowanych od 14 lat rankingach brokerow. Przedstawiciel Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, Magdalena Barcicka zachecita do korzystania z  Osrodka
Informacji UFG, ktory gromadzi dane o polisach, szkodach, wyptaconych odszkodowaniach i
odmowach.

W imieniu organizacji zaprzyjaznionych 1 wspotpracujacych z brokerami glos zabrat
dr Stanistaw Nowak, prezes Izby Gospodarczej Ubezpieczen i1 Obstugi Ryzyka. Nastepnie dr
Katarzyna Malinowska — przewodniczaca Kapituly Nagrody Honorowej przyznawanej przez
Izbe poinformowata, ze w tym roku nagrode dla oséb szczegdlnie zastuzonych dla rynku
ubezpieczeniowego w kategorii ,,Menedzer w ubezpieczeniach” przyznano bardzo
szczegllnej dla Stowarzyszenia osobie — Juliuszowi Janczurowi — ,,z okazji wieloletniej
dzialalnosci na rzecz rozwoju rynku ubezpieczeh, w tym zwlaszcza na rzecz integracji
srodowiska posrednikow ubezpieczeniowych”. Prezes Kliszcz pogratulowat p. Juliuszowi,
ktory jako wspotzatozyciel Stowarzyszenia 1 wspotorganizator Kongresu jest jak najbardziej
godny tej nagrody.

? Wystapienie prof. E. Kowalewskiego juz wywolato dyskusje na famach ,,Dziennika Ubezpieczeniowego”.



I wreszcie nastgpit uroczysty moment wreczania nagrod Fair Play, poprzedzony
prezentacja ankietowych badan, przeprowadzonych przez firm¢ AT Kearney. Sposrdod szesciu
obszardw najlepiej oceniono wspotprace brokerdw i1 ubezpieczycieli w zakresie komunikacji,
a najgorzej narzedzia IT. Pozytywnie odnoszono si¢ do wspotpracy z opiekunami
,dedykowanymi” przez ubezpieczycieli do kontaktow z brokerami, ale nie wszystkie zaktady
ich wyznaczajg.

Pierwsze miejsce w kategorii ubezpieczen majatkowych zajela AXA — nagrode
odebrat Adam Dwulecki (cztonek Zarzadu), a w kategorii ubezpieczeh na zycie — WARTA
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie - nagrode odebrat prezes Zarzadu Jaroslaw Parkot.
Ponadto brokerzy wyrdznili Ergo Hestie, Warte (majatek), Axe Zycie, PZU Zycie oraz Warte
TUnZ w obszarach ,,przyjaznosci dla klienta i przestrzegania Zasad Dobrych Praktyk”.

Dr Maksymilian Marek Cherka (adiunkt w Katedrze Prawa i Postepowania
Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administracji UW) — ,,Broker jako zawod zaufania
publicznego”.

Dr Cherka rozpoczal merytoryczng cze$¢ obrad, nawigzujac do konferencji na ten
temat, zorganizowanej przez Stowarzyszenie w pazdzierniku ub. roku. Przedstawit krotko
histori¢ samorzadu, stwierdzajac, ze warunkiem sine qua non powolania samorzadu
brokerskiego jest uznanie zawodu brokera za zawdd zaufania publicznego (dalej: z.z.p.), co
wynika z art. 17 Konstytucji. Brak jest ustawowej definicji z.z.p. Jako najtratniejsza 1
uznawang przez Sad Najwyzszy 1 Trybunat Konstytucyjny przytoczyl definicje prof.
Sarneckiego. Scharakteryzowat cechy z.z.p. 1 stwierdzil, ze zawo6d brokera ma wigkszos$¢ tych
cech. Jest to pierwszy etap w procesie staran o utworzenie samorzadu. Etap drugi to
przekonanie ustawodawcy (w ktorego gestii lezy powotlanie samorzadu), ze korporacja
brokerska potrafi sama zarzadza¢ swoimi sprawami w wymiarze publicznoprawnym, nie jako
Stowarzyszenie, do ktorego przynaleznos¢ jest dobrowolna, ale jako samorzad, do ktorego
przynalezno$¢ jest powszechna z mocy samego prawa. Tylko wtedy ustawodawca moze
powierzy¢ takiemu samorzadowi wazne funkcje, jak: nadawanie uprawnien do wykonywania
zawodu, organizacja szkolen, egzekwowanie odpowiedzialno$ci zawodowej, nadzor. Duzg
role moze tu odegra¢ ,,oddolne” dazenie Srodowiska, spoisto$¢, zwarto$¢ korporacji,
przekonanie, ze samorzad jest potrzebny.

Dr Cherka zastanawial si¢, czy zawdd brokera speilnia kryteria organizacji
samorzadowej. Odpowiedz znalazt w ustawie z 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (z pézn.zm.):

1) broker podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu OC, co dotyczy wszystkich korporacji

publicznoprawnych (art. 22);

2) jest zobowigzany do zachowania tajemnicy zawodowej (art. 26);
3) musi spelnia¢ szereg wymagan, by uzyska¢ zezwolenie na wykonywanie zawodu —

cenzus kwalifikacji (art. 28).

Nie ma w ustawie wymogu przestrzegania zasad etyki, ale sama korporacja wytworzyta te
zasady — 1 to jest jeden z argumentdéw dla ustawodawcy: mamy kodeks etyki 1 chcemy mie¢
instrumenty, aby go egzekwowac¢ wobec wszystkich, bo to jest gwarancjg prawidlowosci
wykonywania zawodu.

Czy warto podja¢ starania o utworzenie samorzadu? Decyzja nalezy do srodowiska
brokerow (wyktad dr Cherki jest zamieszczony na stronie internetowej Stowarzyszenia).



Po wykladzie glos zabral prezes Jacek Kliszcz, przedstawiajac kolejne argumenty
przemawiajace za celowoscig powotania samorzadu: poziom egzaminéw brokerskich, sposob
egzaminowania niekompatybilny z tym, czego oczekuje si¢ od brokera, sktad komis;ji
egzaminacyjnej; niebezpieczenstwo, ze o istotnych dla brokeréw sprawach bgda decydowaty
osoby nie znajace specyfiki ubezpieczen. Podal przyktad niefortunne; implementac;ji
dyrektywy w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego w zakresie posrednictwa zaleznego i
niezaleznego. Podkreslit, ze jest teraz dobry moment, poniewaz pojawito si¢ kilka grup
zawodowych, ktére do samorzadu daza, np. aktuariusze, co daje mozliwo$¢ stworzenia
lobbingu.

Kolejnym punktem programu byto sze$¢ spotkan panelowych, nawigzujacych do hasta
Kongresu, pokazujacych obszary, gdzie dochodzi do konfliktu intereséw miedzy brokerem a
ubezpieczycielem, ale 1 efekty wspdlnych dazen.

» Granice ubezpieczalnosci ryzyka”

Moderator: prof. dr hab. Jerzy Handschke - kierownik Katedry Ubezpieczen UE w Poznaniu.
Panelisci: Andrzej Liwacz — dyrektor ds. underwritigu ubezpieczen pozakomunikacyjnych,
Biuro Sprzedazy Korporacyjnej PZU SA, Maciej Poprawski — dyrektor Biura Sprzedazy i
Obstugi Polis KUKE SA, Jarostaw Pieczko — dyrektor Departamentu Ubezpieczen
Majgtkowych Generali TU SA, Zbigniew Jeksa — dyrektor Departamentu Ubezpieczen
Majqgtkowych i Technicznych dla Przemystu TUIR Allianz Polska SA, Witold Janusz — prezes
Zarzgdu Lloyd’s Polska SA, Dominika Kozakiewicz — wiceprezes Zarzqdu brokerskiej firmy
Marsh.

Tytulem wprowadzenia prof. Handschke stwierdzil, ze pojecie ryzyka jest trojako
rozumiane W ubezpieczeniach: jako rodzaj zagrozenia, jako prawdopodobienstwo
zrealizowania si¢ tego zagrozenia 1 jako przedmiot ubezpieczenia; ryzyko bywa tez okreslane
jako wymierna cze$¢ niepewno$ci mozliwa do skwantyfikowania. Postawit tezg, ze przy
odpowiednio skalkulowanej sktadce kazde ryzyko jest ubezpieczalne (zwlaszcza przy
mozliwosci skorzystania z reasekuracji).

Zastanawiano si¢, jaka jest granica ubezpieczalnos$ci ryzyka z punktu widzenia
ekonomiki rynku ubezpieczeniowego, czyli relacji miedzy sktadka a ryzykiem przyjetym do
portfela ubezpieczyciela. Role brokera nalezy tu rozumie¢ jako posredniczacego miedzy
zaktadem ubezpieczen a klientem w celu osiggnigcia efektu synergii, a nie tylko niskiej
sktadki dla klienta ze strony brokera, a wysokiej ze strony ubezpieczyciela, Gorna granica
ubezpieczalnosci ryzyka lezy daleko, ale w okresie ,,twardnienia” rynku ubezpieczyciele
stawiajg t¢ granice raczej ,,od dotu” i na rozsagdnych warunkach trudno bedzie plasowac np.
programy ubezpieczeniowe typu ,,ustugi bankomatowej”. Ubezpieczyciele musza wroci¢ do
prawdziwego underwritingu, a brokerzy powinni edukowa¢ klientdw, uswiadamia¢, jakie
majg ryzyka w swoich firmach, czy mozna je graniczy¢, jak nimi zarzadza¢, ttumaczy¢, ze
usluga ubezpieczeniowa polega nie na wyplacie odszkodowania, ale na ochronie 1 gotowosci
do tej wyptaty.

Podkreslono wazng role underwritera, co jest szczegdlnie widoczne na rynku
brytyjskim, gdzie podstawg jest tradycyjna, $cista wspolpraca, bez zadnych naciskow, brokera
z underwriterem przy szacowaniu ryzyka. Jezeli ryzyko jest dobrze oszacowane, nie ma
problemu z wyptata odszkodowania.

Zwrocono takze uwage na istotny czynnik — poszanowanie kapitatu powierzonego
przeciez firmom ubezpieczeniowym przez osoby trzecie i ,,$wigta” zasade maksymalizacji
zysku, w Polsce nie jest to moze tak zauwazalne, ale na rynkach zachodnich firmy
ubezpieczeniowe poddane sg presji udziatowcoOw spotek.



Swoimi doswiadczeniami podzielit si¢ Zbigniew Jeksa, stwierdzajac, ze nie kazde
ryzyko optaca si¢ ubezpiecza¢, nawet za adekwatng sktadke. Trzeba pamigta¢ o reputacji
firmy, takze wobec reasekuratoréw (w swojej firmie ma ,,czarng list¢” ryzyk i branz). Nie
mozna uciec od pewnego hazardu w ubezpieczeniach, ale istnieje mozliwos¢ mierzenia,
wyceniania ryzyka (i to r6zni towarzystwo ubezpieczeniowe od kasyna — jak zartobliwie
podsumowano). Jako$¢ ryzyka bardziej niz cena polisy decyduje o jakosci ustugi
ubezpieczeniowe].

Padta propozycja opracowania minimalnych standardow w zakresie zabezpieczenh w
przypadku niektorych rodzajow zagrozen w ubezpieczeniach majatkowych, ktore beda jakby
probierzem optacalnosci 1 pomoga okresli¢c minimalne kryteria jakosciowe ryzyka. Brakuje
tez wypracowanego standardu dotyczacego ratowania mienia w przypadku szkody.

Nie zawsze wspotpraca brokera z ubezpieczycielem uktada si¢ wzorowo, o czym
swiadczyt glos brokera, ktory na 10 zapytan ofertowych ztozonych do roznych
ubezpieczycieli — otrzymat jedng ofertg. Trzeba pamigtaé, ze ubezpieczyciel ma prawo
odmowi¢, ale powinien odpowiedzie¢ na zapytanie 1 uzasadni¢, dlaczego ryzyko jest nie do
przyjecia. Natomiast brokerzy powinni odpowiednio wczesnie (na trzy — cztery tygodnie
wczesniej) wysylac slipy brokerskie, zwlaszcza w przypadku duzych badz watpliwych ryzyk
oraz z wyprzedzeniem sondowac rynek, czy ubezpieczyciele odnowig ubezpieczenie.

W toku burzliwej dyskusji zwrocono tez uwage na patologie rynku — brak wtasciwe;j
oceny ryzyka w przypadku ubezpieczen leasingowych 1 bancassurance, gdzie jedynym
parametrem branym pod uwagg jest wysokos¢ sktadki.

Podsumowujac prof. Handschke powiedzial, ze zbyt mato ubezpieczen w Polsce
przechodzi przez ,,brokerski kanat dystrybucji”, a szkoda, bo daje to gwarancj¢ rzetelnej
oceny ryzyka. Im szersza 1 uczciwsza bedzie wspoOtpraca  migdzy brokerami 1
ubezpieczycielami, poparta wiedzg, znajomos$cig przepisow prawnych 1 branzy, w jakiej
prowadzi dziatalno$¢ klient (co wymaga od brokerdw i ubezpieczycieli cigglego ksztalcenia),
tym szybcie] zawegzi si¢ zakres nieubezpieczalnych ryzyk, rynek ,,zmigknie”, na czym
skorzystajg wszyscy. Prezes Kliszcz zauwazyl, ze nie mozna przesadzaé z ostroznoscig w
ocenie ryzyka, co nastgpito np. w przypadku tzw. ,btedu milenijnego”. Zachecit do
kontynuowania dyskusji w kuluarach.

» Ubezpieczenia zdrowotne — czy tu sq pienigdze dla brokera?”
Moderator: Aleksandra Kurowska — dziennikarka ,,Dziennika Gazety Prawnej” i ,,Stuzby
Zdrowia”. Panelisci: dr Adam H. Pustelnik — prezes Zarzqdu SIGNAL IDUNA w Polsce,
Xenia Kruszewska — prezes Zarzqdu Medica Polska Ubezpieczenia Zdrowotne, Renata Ptak —
ekspert ds. ubezpieczen zdrowotnych UNIQA, Jacek Kliszcz — prezes Zarzgdu Stowarzyszenia
Brokeréw, Tomasz Kaniewski — broker Biura Ubezpieczer na Zycie EIB SA.

Na pytanie postawione w tytule panelu Xenia Kruszewska odpowiedziala twierdzaco,
7e s3, 1 to duze pienigdze — ok. pdt miliarda kurtazu rocznie w ciggu 5 lat (prognozowane
prywatne wydatki na leczenie na ten rok wynoszg ok. 31 mld zt).

Dr Adam Pustelnik przedstawil stan prawny w tym zakresie, wymieniajac ustawy: o
dziatalnosci leczniczej (uchw. 15.04.2011), nowelizacj¢ ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta oraz niektérych innych ustaw (uchw. 28.04.2011), ustawe o
refundacji lekéw, dyrektywe o ustugach medycznych — ,,Pacjenci bez granic”, ustawg o
uzdrowiskach oraz projekt ustawy o dodatkowym ubezpieczeniu zdrowotnym (do ktoérego w
trakcie dyskusji krytyczne uwagi zglosit J. Kliszcz). Zaznaczyl, ze nie ma definicji
ubezpieczen zdrowotnych, m.in. stad rozwoj ,,szarej strefy”, do ktorej mozna zaliczy¢
abonamenty medyczne — paraubezpieczenia bez nadzoru 1 gwarancji.



Ubezpieczenia zdrowotne nie sg popularne wsrod firm, ktore decydujg si¢ raczej na
abonamenty (czg¢sto z niewiedzy, ze mozna skorzysta¢ z ubezpieczen zdrowotnych), a takze
wsréd brokerow. By¢ moze wynika to stad, ze — jak zauwazyt Jacek Kliszcz — namawiajac
klienta na to ubezpieczenie mamy wrazenie, ze go oszukujemy, bo on juz za to zaptacil, ale
nieudolne panstwo nie gwarantuje mu spelnienia $wiadczen. Abonamenty sg chore —
powiedzial - powinny obejmowac tylko §wiadczenia zwigzane z medycyng pracy, brak jest
koszyka $wiadczen, nie wiadomo, czy grupowe ubezpieczenia zdrowotne podlegaja
procedurze przetargowej, brak jasnej sytuacji prawnej — wszystko to utrudnia akwizycje tych
ubezpieczen. W tej sytuacji ,.budujemy co$, co jest proteza do niewydolnego aparatu
panstwowego”.

Zabrala glos rowniez dr Matgorzata Serwach 1 zglosita krytyczne uwagi dotyczace
nowelizacji ustawy o prawach pacjenta.

Jak wiec przekonywaé klientow, aby wykupili to ubezpieczenie — zastanawiali si¢
panelisci:

* ubezpieczenia zdrowotne juz obecnie pokrywaja powazne ryzyka i skomplikowane
procedury szpitalne, wiacznie z leczeniem powiktan (istnieje ponad 1000 szpitali
niepublicznych, w tym ok. 140 prywatnych — rézne byly zdania na temat liczby
prywatnych szpitali);

* grupowe ubezpieczenia zdrowotne mozna finansowa¢ z zaktadowego funduszu
swiadczen socjalnych;

* ubezpieczenia zdrowotne majg stalg sktadke i1 jest mozliwos$¢ ich kontynuacji w
okresie emerytalnym;

* ceny ubezpieczen indywidualnych sa do$¢ wysokie, ale ceny polis grupowych
zaczynajg si¢ juz od kilkudziesieciu ztotych — wystarczy je porownac cho¢by z optatg
za telewizj¢ kablowa;

* atutem jest oszczedno$¢ czasu dzigki skréceniu kolejek do lekarzy specjalistow 1
zabiegdw medycznych, zwlaszcza gdy placowka jest blisko zaktadu pracy;

* ubezpieczenia zdrowotne nie sg dla bogatych, ale dla sredniozamoznych. Moze trudno
bedzie rozpocza¢ wspotprace z klientem od oferty tego ubezpieczenia, ale mozna jg
zaproponowac statym klientom jako uzupelnienie portfela ubezpieczeniowego.
Pytania z sali dotyczyly ubezpieczen grupowych w malych firmach, braku

dlugoterminowych rozwigzan (najdtuzsze sg trzyletnie polisy), mozliwosci stworzenia opcji
tych ubezpieczen w powigzaniu z funduszem kapitatowym.

Reasumujac, przy obecnym systemie opieki zdrowotnej w Polsce (a wlasciwie nie
mozna tu mowic o systemie) ubezpieczenia zdrowotne sg krokiem w kierunku normalizacji i
zapewniaja pewien komfort ustug. Dodatkowe ubezpieczenia musza by¢, tak jak wszedzie w
Europie, bo zawsze system publiczny bedzie niewydolny.

»Parametryzacja jakosci ustug ubezpieczeniowych elementem ustugi brokerskiej”
Moderator: prof. zw. dr hab. Tadeusz Szumlicz — kierownik Katedry Ubezpieczenia
Spotecznego SGH. Panelisci: Piotr Narloch — prezes Zarzqdu CONCORDII Ubezpieczenia,
Aleksander Daszewski — dyrektor Fundacji Edukacji Ubezpieczeniowej, Michatl Kiesinski —
dyrektor Biura Rozwoju brokerskiej firmy EIB.

Jako pierwszy glos zabral Piotr Narloch zastanawiajac si¢, dlaczego wyniki finansowe
zaktadéw za ubiegly 1 biezacy rok sg stabe, klienci niezadowoleni, a media krytycznie
nastawione do ubezpieczycieli. Przyczyna tkwi m.in. w modelu konkurencji migdzy
ubezpieczycielami opartym na cenie (funkcjonujace poréwnywarki cenowe wywierajg
negatywny wpltyw na rynek). Sposrdd innych elementéw konkurencji, takich jak zakres



ubezpieczenia, wielkos¢ zaktadu, marketing, zbyt malag wage przywigzuje si¢ do jakosci
likwidacji szkdd, co powinno mie¢ dla klienta wartos¢ zasadniczg. Omowit elementy
konkurencji wg tzw. modelu kalifornijskiego. W Polsce od niedawna dziata firma Systemika,
ktora zamierza prowadzi¢ rankingi ubezpieczycieli w oparciu o parametry jakosci ustugi.

Jesli nie wlaczymy jakosci do gry konkurencyjnej, jesteSmy skazani na wyniszczajaca
konkurencje cenowg — podsumowat P. Narloch.

Jakos¢ ksztattuje cene — podkreslit Aleksander Daszewski. Mowit o sprawozdaniach
Rzecznika Ubezpieczonych, ktore sg cennym zrodlem wiadomosci dotyczacych jakosci ustug
ubezpieczeniowych 1 cieszg si¢ zainteresowaniem medidw oraz konsumentéw. Publikowanie
danych dotyczacych poszczegdlnych parametréw, skladajacych si¢ na usluge
ubezpieczeniows, zyskuje poparcie ubezpieczycieli, jak Concordia czy Nordea, ktérzy nawet
rozbudowuja dane o dodatkowe parametry. Mowit o inicjatywie, aby Rzecznik
Ubezpieczonych badz Polska Izba Ubezpieczen publikowaly coroczne raporty oceniajace
ubezpieczycieli na podstawie szeSciu gtownych parametrow: 1) liczba zawartych umow
ubezpieczenia, 2) liczba zgloszonych roszczen, 3) liczba uznanych w catosci lub w czesci
oddalonych roszczen, 4) liczba odwotan 1 skarg, 5) liczba wytoczonych powddztw, 6) sredni
czas rozpatrywania szkody (wigcej informacji na ten temat mozna znalezé na stronie
internetowej Rzecznika).

Jako uzupelnienie listy parametrow uczestnik z sali zaproponowal ujawnianie
sposobu dystrybucji ubezpieczenia.

Cel tego przedsigwzigcia to m.in. skupienie przekazu medialnego na konkurencji
jakosciowej, a nie cenowej, poprawa jakosci ustug, obiektywna weryfikacja opinii o poprawie
jakosci likwidacji szkdd, pomoc dla posrednikow ubezpieczeniowych. Zostaty juz podjete
kroki, aby zapisa¢ to w ustawie.

Maciej Kiesinski spojrzatl na dyskutowane zagadnienie okiem brokera 1 stwierdzit, ze
w niektorych segmentach rynku, np. przy tzw. uslugach ,szytych na miare klienta”,
parametryzacji wprowadzi¢ si¢ nie da 1 nadal trzeba opiera¢ si¢ na subiektywnej ocenie 1
doswiadczeniu specjalisty, czyli brokera.

Na potencjal rynku ma rowniez wplyw wizerunek branzy — dodat prof. Tadeusz
Szumlicz — ktory ostatnio nie jest najlepszy, a przyczyniaja si¢ do tego niektére fatalne
reklamy (np. atrapy). Pokreslit znaczenie porozumienia RU 1 PIU w kwestiach ocennych jako
cztonek Rady Dobrych Praktyk przy PIU, ktoéra jest przychylnie nastawiona, by wspierac
konkurencje oparta na transparentnosci danych.

Mowigc o jakosci ustugi ubezpieczeniowe] nie nalezy ogranicza¢ si¢ do kryterium
likwidacji szkdéd — zabrat glos Ryszard Micyk - ztym rozwigzaniem jest np. call center.
Powiedzial, ze wazna jest prezentacja wynikéw poszczegdlnych grup ubezpieczen w danym
towarzystwie. Kolejny wazny element to edukacja spoleczenstwa (do czego zobowigzana jest
PIU)- klient powinien $wiadomie si¢ ubezpieczy¢ 1 dosta¢ to, do czego zobowigzal si¢
ubezpieczyciel, a nie to, na co liczyl. Istotne jest tez przestrzeganie obowigzku
przygotowywania pisemnej rekomendacji przez brokera.

Kamyczek do ogrédka R. Micyka, jako przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej
dorzucit J. Kliszez, krytykujac pytania egzaminacyjne.

Adam Sankowski, prezes Polskiej Izby Posrednikow Ubezpieczeniowych 1
Finansowych podkreslit duza role brokera jako doradcy, ktéry wie, jak przebiega proces
likwidacji szkod u poszczegdlnych ubezpieczycieli. Zaznaczyl, ze jesli chodzi o szkody
komunikacyjne, tylko niewielki procent poszkodowanych si¢ odwotuje, tym bardziej trzeba
ceni¢ raporty Rzecznika — to taki bezplatny audyt. Podzigkowal za wsparcie w zakonczonej
sukcesem walce z reklamami deprecjonujgcymi agentow ubezpieczeniowych.



wSzkodowosé klienta — jak sie jq liczy i dlaczego tak czesto si¢ zmienia?”
Moderator: Jarostaw Pigtkowski — cztonek Zarzgdu Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen
Ergo Hestia SA oraz Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie SA, wiceprzewodniczqcy
Rady UFG. Panelisci: Adam Roman — wiceprezes Zarzgdu Ergo Hestia, Piotr Matuszewski —
zastepca dyrektora Biura Ubezpieczen Klientow Strategicznych Ergo Hestia, Marek
Porczynski — firma brokerska Marsh, Roman Czarnowski — firma brokerska BIK Brokers.

W trudng problematyke pojecia szkodowosci, technicznego rachunku wynikéw
ubezpieczyciela, poje¢ skladki zarobionej, rodzajow rezerw 1 metod ich tworzenia
wprowadzita zebranych prezentacja Piotra Matuszewskiego. Rozne sg spotykane ujecia
szkodowosci (prosta, z franszyzg 1 bez, w ujeciu polisowym 1 ksiggowym). Dwa podstawowe
ujecia szkodowosci jako kluczowego sktadnika technicznego rachunku wynikéw to
potraktowanie szkodowosci jako wspotczynnika wyrazonego procentowo, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Finansow w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zaktadow
ubezpieczen 1 reasekuracji, oraz jako historii szkodowej (suma wyptaconych odszkodowan
oraz rezerw na szkody zgloszone). Wydaje si¢, ze obecnie przyszedl czas na wypracowanie
standardow szkodowosci.

Poprawne prezentowanie przebiegu szkodowosci jest fundamentalne, skutkuje
prawidlowg wycena ryzyka, a z drugiej strony umozliwia elastyczne podejscie do klienta. Jest
to wazne zarowno dla zakladu ubezpieczen, ktory na tej podstawie przygotowuje oferte, jak 1
dla brokera, ktory jest zobowigzany ustawowo (art. 815 k.c.) do przekazania wszystkich
znanych mu informacji dotyczacych klienta, nawet niekiedy wbrew jego interesom. Broker
dziata bowiem z poszanowaniem interesu mocodawcy, ale 1 ubezpieczyciela. Istotne jest
budowanie zaufania we wzajemnych relacjach 1 nie ma tu miejsca na ukrywanie czy
manipulowanie danymi. Zdarzaja si¢ przypadki przekazywania przez ubezpieczyciela r6znych
danych na temat tego samego klienta, zanizanie szkodowosci, proby przefiltrowania danych,
ale sa to dziatania krotkowzroczne, ktore powinny by¢ negatywnie oceniane przez
srodowisko.

Patologie s3 najbardziej widoczne w ubezpieczeniach komunikacyjnych, gdzie szkoda
jest przypisana do pojazdu, a nie do kierowcy.

Podsumowujac — brokerzy starajg si¢ przekazywac rzetelne 1 zweryfikowane w miare
mozliwosci dane i tego samego oczekujg od ubezpieczycieli.

Na zakonczenie tego szczegOlnie intensywnego dnia prezes J. Kliszcz zaprosit
uczestnikOw na artystyczng cze$¢ wieczoru. Zachecit tez do udzialu w organizowanym
wspolnie z Polskg Izbg Ubezpieczen turnieju brydzowym, ktory jest takze formg nie tylko
integracji srodowiska, ale 1 promowania ubezpieczen.

» Fair Play w relacji ubezpieczyciel — broker”

Moderator: prof. dr hab. Jacek Sojka — wyktadowca UAM w Poznaniu, dyrektor Instytutu
Kulturoznawstwa UAM, kierownik Zakiadu Etyki Gospodarczej, prezes Polskiego
Stowarzyszenia Etyki Biznesu. Panelisci: Maciej Szczepanski — dyrektor zarzgdzajgcy ds.
underwritingu korporacyjnego Allianz, Robert Zapotoczny — dyrektor ds. klientow
korporacyjnych i sprzedazy brokerskiej ING, Rafatl Kilinski — dyrektor zarzgdzajgcy ds.
klientow korporacyjnych PZU, Rafal Hiszpanski — dyrektor zarzqdzajgcy Departamentu
Zarzgdzania Niezaleznymi Kanatami Dystrybucji WARTA, Bernard Rozek — prezes Zarzqdu
brokerskiej firmy Brokers Group, Lukasz Zon — dyrektor Biura Prawnego EIB.



Program sobotniego, ostatniego dnia Kongresu obejmowal dwa ciekawe panele,
ktore cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem obecnych. Wprowadzeniem do dyskusji na temat
fair play byto krotkie wystgpienie prof. J. Sojki, ktéry zauwazyt, ze pojecie to jest ogolne 1
kazdy musi sobie odpowiedzie¢, co przez to rozumie, a rolg etyka jest pomoc w dojsciu do
pewnych wnioskdéw 1 uzasadnieniu wyboréw. Czescig etyki stosowanej jest etyka biznesu,
szczegOlnie istotna w zawodach waznych ze spotecznego punktu widzenia — bycie
menedzerem zobowigzuje. W przypadku takich zawoddéw nie uciekniemy od dyskusji
etycznych, a takze profesjonalizacji, obejmujacej samoregulacj¢ branzy, bo prawo jest
»dziurawe” 1 czesto nie nadaza za rzeczywistoscig. Kluczowe stowa to ,,zaufanie” i ,,dobra
wola”.

Emanacjg tej dobrej woli sg ,,Zasady dobrej praktyki oraz wspodlpracy brokerow
ubezpieczeniowych 1 zaktadéw ubezpieczen” przyjete przez brokerow 1 zaklady ubezpieczen
na Kongresie w 2000 r. — powiedzial Lukasz Zon, proponujac skoncentrowanie dyskusji na
czterech wybranych zasadach.

2. Zapytanie ofertowe Brokera powinno zawierac informacje niezbedne do oceny ryzyka, w tym informacje o
szkodach, zakresie proponowanej ochrony ubezpieczeniowej oraz propozycje wysokosci oczekiwanej prowizji
brokerskiej, a Zaktad Ubezpieczen udzieli odpowiedzi zgodnie z zaproponowanym przez Brokera programem
ubezpieczeniowym.

Polski rynek ubezpieczen dopiero si¢ rozwija, zasady dobrej praktyki nadal si¢
ksztaltuja, bierzemy przyktad z krajow europejskich, gdzie obowigzuja dwa modele —
anglosaski (twarda rozmowa miedzy brokerem a underwriterem) 1 niemiecki (broker jest
usytuowany migdzy ubezpieczycielem a klientem 1 stara si¢ zadowoli¢ obie strony). W Polsce
wystepuje model mieszany.

Czy broker powinien ujawni¢ informacje istotng dla oceny ryzyka, jeshi
ubezpieczyciel o to nie pytal?

Poniewaz wystepuje pewna sprzeczno$¢ w przepisach miedzy art. 26 ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym a art. 815 k.c., broker musi sam podja¢ decyzj¢. Zdania
byty podzielone. Wedlug jednego pogladu warto traktowacé art. 26 jako lex specialis 1
ujawnia¢ wszystkie znane fakty, szczegolnie dotyczace przebiegu szkodowosci, bo w dtuzsze;j
perspektywie to si¢ optaci 1 buduje wzajemne zaufanie (zwlaszcza, ze w razie ujawnienia
zatajonych okoliczno$ci na podstawie art. 816 k.c. ubezpieczyciel moze podnies¢ sktadke).
Wedlug drugiego pogladu broker jest reprezentantem klienta i powinien dziala¢ w jego
interesie. Udzielanie informacji ponad te wynikajace z zapytania ubezpieczyciela nie jest
konieczne (chyba ze w zamian zazagdamy informacji np. o pulapkach tkwigcych w ogélnych
warunkach ubezpieczenia). Zwrdcono uwage, ze przy omawianiu zasad wspotpracy migdzy
brokerami i ubezpieczycielami nalezatoby uwzgledni¢ zdanie trzeciej strony — klienta.

3. Broker wraz z zapytaniem ofertowym przedfozy stosowne umocowanie od klienta, a Zaklad Ubezpieczen
bedzie przestrzegat zakresu umocowania, udzielonego Brokerowi przez klienta.

Przedstawiciele zakladow ubezpieczen twierdzili, ze doceniajg forme pozyskiwania
ubezpieczen za posrednictwem brokerdw, ze to si¢ optaca zwlaszcza w zakresie ubezpieczen
korporacyjnych i grupowych, ze wolg prowadzi¢ negocjacje z kompetentnym brokerem niz z
klientem, ktory moze nie rozumie¢ pewnych spraw. Przejmowanie klientow brokera przez
ubezpieczycieli (gdy po wptynigciu zapytania ofertowego brokera, do klienta, ktérego
dotyczyto zapytanie, przychodzi agent, lub nawet dyrektor oddziatu z konkurencyjng
propozycja) nalezy traktowac jako incydentalne wypadki przy pracy. Takie zachowania sg
nieetyczne 1 powinny by¢ pigtnowane przez sSrodowisko.
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Poruszono takze kwesti¢, czy w umocowaniu brokera od klienta wystarczy ogdlne
sformutowanie o obstudze brokerskiej, czy tez powinny by¢ wymienione szczegbétowo
wszystkie czynnosci, takie jak np. prawo do wystgpowania o zwrot sktadki w przypadku
sprzedazy pojazdu, prawo do uzyskiwania wiadomosci o szkodowosci klienta itd. Ogolne
sformulowanie moze nie wystarczy¢, bo przez obstuge brokerskg mozna rozumie¢ tylko
zebranie ofert lub takze udziat w likwidacji szkody czy nawet mozliwos¢ kolektowania
sktadki na konto brokera 1 pdzniejsze jej przekazanie do ubezpieczyciela. Ustawa o
posrednictwie wyraznie wskazuje, jakie sg czynnosci brokerskie — stwierdzil Lukasz Zon.
Jesli klient podpisuje ogolne pelnomocnictwo, to ponosi tego konsekwencje.

4. Broker przedkiada wybranym Zaktadom Ubezpieczen identyczne zapytanie ofertowe, dotyczgce danego
klienta, a Zakiad Ubezpieczen, w przypadku otrzymania identycznych zapytan od kilku umocowanych Brokerow,
udzieli jednakowych odpowiedzi.

Sprawa wielosci pelnomocnictw byta niejednokrotnie dyskutowana i nadal budzi
wiele kontrowersji z etycznego punktu widzenia. Przygotowanie kilku czy nawet kilkunastu
wariantow ofert na rdzne zapytania kilku umocowanych (na wylacznos¢!) przez jednego
klienta brokeréw jest dla ubezpieczyciela nieekonomiczne. Ubezpieczyciele wolg
konkurowa¢ ofertami mig¢dzy sobg, a nie uczestniczy¢ w konkursie brokerow. Wigkszos¢
towarzystw proponuje klientowi jedng, bazowg oferte z propozycja dalszych szczegoétowych
negocjacji z jednym, wskazanym przez klienta pelnomocnikiem.

Na pytanie, czy ubezpieczyciel moze poinformowac brokera, kto oprocz niego ztozyt
zapytanie ofertowe — odpowiedziano, ze raczej nie, bo moze to by¢ naruszenie tajemnicy
zawodowe;.

Jeden z brokeréw poruszyt drazliwy problem przejgcia kurtazu przez innego brokera
w momencie odnowienia umowy ubezpieczeniowej. W takiej sytuacji wybor brokera nalezy
do klienta. Takie postgpowanie nalezy potraktowa¢ surowo, jako kradziez wiasnosci
intelektualnej, ale jest to problem uczciwosci w relacjach pomiedzy brokerami, wymagajacy
odrgbnego omowienia, moze na nastegpnym Kongresie.

Zaapelowano do brokerow, aby unikali przyjmowania pelnomocnictw, gdy wiedza o
zaangazowaniu innego brokera.

9. Zaktad Ubezpieczen w przypadku otrzymania jednakowej oferty bezposrednio od klienta i za posrednictwem
Brokera, nie przedtozy klientowi oferty korzystniejszej, niz ztozona za posrednictwem Brokera.

Zasada ta taczy si¢ z zasadami juz omawianymi, cze¢$clowo poruszono ten problem
dotyczacy m.in. tzw. gry prowizja. tukasz Zonh poprosit przedstawicieli towarzystw
ubezpieczeniowych o odpowiedZz na pytanie, jak postepuja w przypadku wielosci
petnomocnictw:

Maciej Szczepanski (Allianz) — uzaleznit to od tego, czy towarzystwo wspotpracowalo z
danym klientem, woéwczas oferta zostanie przekazana temu brokerowi-petnomocnikowi,
dzigki ktéremu zostala zawarta umowa z klientem. Jezeli jest to nowy klient, towarzystwo
usrednia ofertg¢ zgodnie z oceng underwritera 1 pyta klienta, z kim dalej negocjowac, ale juz
tylko z jednym.

Rafal Hiszpanski (Warta) — towarzystwo przygotowuje prostg ofert¢ w oparciu o o.w.u., taka
samg dla wszystkich brokeréw z informacja, ze szczegolne zapisy beda negocjowane po
wskazaniu przez klienta jednego pelnomocnika.

Robert Zapotoczny (ING) — podobne rozwigzanie, pod warunkiem ze nie ma duzych réznic w
zapytaniach ofertowych. Jesli sa, upewniamy si¢ co do ich tresci 1 dalej postepujemy jak

wyzej.
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Rafal Kilinski (PZU) — rowniez ubezpieczyciel przekazuje bazowa oferte z informacja, ze
doszczegbdtowienie, klauzule dodatkowe 1 szczegdlne warunki ubezpieczenia zostang ustalone
po wskazaniu ostatecznego posrednika.

W podsumowaniu panelu prof. Séjka stwierdzil, ze ,,etyka si¢ oplaca”, a rozwazania
etyczne mogg prowadzi¢ do konkretnych wnioskow, do lobbingu i poprawy prawa. W
interesie branzy lezy rozwigzanie spornych problemow 1 ulozenie stosunkow migdzy
,kanatami” dystrybucji ubezpieczen, zanim zrobi to legislator, bo samoregulacja jest zawsze
lepsza 1 tansza.

I na zakonczenie komplement pod adresem brokeréw, ktorzy — na podstawie badan
przeprowadzonych wprawdzie 10 lat temu — zostali uznani za najbardziej oczytang grupe
wsrdéd podmiotéw zajmujacych si¢ ubezpieczeniami. Nalezy mie¢ nadziejg, ze jest tak nadal.

»Ryzyko klienta a segmentacja”
Moderator: Rita Schultz - redaktor naczelna ,, Polish Market”, wyktadowca podyplomowych
studiow relacji inwestorskich i komunikacji finansowej na SGH. Panelisci: Grzegorz Kulik —
wiceprezes Zarzqdu ds. Techniki Ubezpieczeniowej UNIQA, Rafal Hiszpanski — dyrektor
zarzgdzajgcy Departamentu Zarzgdzania Niezaleznymi Kanatami Dystrybucji WARTA,
Grzegorz Komosa — cztonek Zarzqdu firmy brokerskief MARSH, Arkadiusz Sulich — dyrektor
Departamentu Ubezpieczen Flot Komunikacyjnych Nord Partner Sp. z o.0.

Skomplikowane problemy zwigzane z segmentacja rynku omoéwiono na przykladzie
ubezpieczen komunikacyjnych, koncentrujac si¢ na probie okreslenia tego pojecia, ocenie
ryzyka 1 ceny ubezpieczenia w poszczegdlnych segmentach oraz gornej granicy wzrostu
stawek.

Kazdy troche inaczej rozumie pojecie segmentacji. Z punktu widzenia zarzadzania
produktem mozna wyrdznié: klientéw indywidualnych, dealerow, floty samochodowe, firmy
leasingowe 1 ew. CFM-y. Ten sam klient w roznych segmentach otrzymuje rézne ceny, bez
uzasadnienia, z czego to wynika. Spraw¢ komplikuja interakcje miedzy poszczegdlnymi
kanatami sprzedazy. Jak zaznaczyt Rafat Hiszpanski — stworzenie jednolitej oferty dla
wszystkich segmentow jest bardzo trudne, a wrecz niemozliwe. W przypadku indywidualnego
klienta stosuje si¢ szczegotowa analize ryzyka, w przypadku firmy dealerskiej musi to by¢
uproszczone, a w przypadku leasingu oferta musi by¢ pakietowa. Skomplikowanej oferty
zawierajacej rozne klauzule 1 franszyzy wynegocjowane z brokerem nie mozna zastosowac
np. w leasingu.

Ryzyko w ubezpieczeniach komunikacyjnych jest liczone nie tylko metodami
statystycznych analiz, obejmuje m.in. takie elementy jak: cechy pojazdu (czy grupy
pojazddéw), ceny czesci zamiennych, koszt roboczogodziny w warsztacie, wycen¢ ryzyka
przesziego 1 przysziego, branze klienta, gdzie jezdza jego samochody, czy jest to transport
krajowy czy miedzynarodowy, sposOb zarzadzania flota, dzialania prewencyjne, a w
ubezpieczeniach indywidualnych — takze zawdd klienta, jego wiek 1 doSwiadczenie. Ale
najistotniejszy jest fakt, ze sprawca szkod jest cztowiek — kierowca i to do niego powinna by¢
przypisana szkodowos$¢. To jest model idealny — pay if you dry . Rzecz w tym, ze w biznesie
korporacyjnym klientem nie jest uzytkownik pojazdu, umowa generalna jest zawierana z
wlascicielem floty, firmg dealerskg badz leasingowa. W przypadku floty byloby trudno
przypisa¢ kierowce do jednego pojazdu 1 zapewnic, ze bedzie nim jezdzil np. przez rok.
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Ta sytuacja rodzi r6zne patologie na rynku — na co zwrdcit uwage Jacek Kliszcz (przyktad
wlasciciela floty o duzej szkodowosci, ktory niezadowolony z wysokiej kwotacji przekazat
swoje 400 samochodéw w leasing zwrotny i zarobil na tym, czy tez wysokie prowizje
uzyskiwane przy niskich sktadkach w leasingu). Ubezpieczony, czyli leasingodawca nie
powinien uzyskiwa¢ dodatkowych korzys$ci w postaci prowizji od ubezpieczenia na swojg
rzecz. Jest to szerszy problem dotyczacy stosunku prawnego, ktory powstaje przy
ubezpieczeniach w leasingu 1 bancassurance, oraz pozycji brokera, gdy dochodzi do
naruszenia obowigzkéw wynikajacych z ustawy o posrednictwie. Taka jest praktyka rynkowa,
ale powotywanie si¢ na t¢ praktyke moze byc¢ niebezpieczne.

Wszyscy (nie raz rowniez w czasie innych paneli) podkreslali znaczacy wzrost cen
w ubezpieczeniach komunikacyjnych. Przyczynili si¢ do tego zarowno ubezpieczyciele,
konkurujagc miedzy sobg ceng, jak 1 brokerzy, proponujacy klientom czegste zmiany
ubezpieczycieli w pogoni za nizszg sktadka. Podkreslono, ze na ceng, oprécz wymienionych
juz elementow, sktadajg si¢ m.in. organizacja systemu likwidacji szkod, kurtaz brokera lub
prowizja agenta, koszty dzialalnoSci ubezpieczyciela, jakos¢ serwisu, koszty szkod
osobowych, rent, rozne daniny (m.in. na CEPIK - Centralna Ewidencja Pojazdow i
Kierowcow, UFG, PBUK), koszty reasekuracji, rezerwy ubezpieczeniowe oraz marza. Warto
edukowac klienta 1 uswiadomi¢ mu, co sklada si¢ na ceng, co to jest sktadka zarobiona,
rezerwy na szkody, ktore nie zaistnialy badz nie zostaty zgloszone, fakt, ze koszty wielkich
szkdd muszg by¢ rozkladane na caty portfel. Istotnym elementem s3 wcigz rosngce
odszkodowania 1 zado$¢uczynienia.

Podniesiono takze, ze niepokoj budzi ostatnio wzrost stawek za roboczogodziny,
ustalanych z warsztatem poza brokerem 1 klientem, bo ,,kto§ komus$ co$ obiecal”, lub tytulem
zachety dealera do sprzedazy wigkszej liczby pakietow danego towarzystwa. W odpowiedzi
przedstawiciele towarzystw stwierdzili, ze broker lub klient moga wskaza¢ warsztat, w
ktorym chca naprawia¢ flotg, a ponadto ubezpieczyciele probujg racjonalizowac te koszty,
tworzac wilasne sieci naprawcze. Rowniez porozumienia importerskie maja wptyw na te
stawki.

Jaka jest granica wysokosci podwyzek stawek w ubezpieczeniach

komunikacyjnych? Sami klienci ustalg te granice, gdy ceny stang si¢ zaporowe. Druga granica
jest zwigzana ze swiadomoscig spoteczenstwa. W Polsce nie istnieje wiasciwie bonus malus,
90% klientow uwaza, ze ma prawo do maksymalnych znizek, czgsto podaja nieprawdziwe
dane w oswiadczeniach o szkodowosci (w ich weryfikacji pomoze baza UFG).
Do nieuczciwych praktyk nalezy tez zaliczy¢ np. dzielenie floty samochodowej na mniejsze
czg$ci w celu uzyskania nizszych stawek. Warto uswiadomi¢ klientom, ze sami moga wiele
zrobi¢, jesli chodzi o zarzadzanie flota, pracujgc nad obnizeniem szkodowosci, stosujac
programy naprawcze 1 prewencyjne, np. szkola jazdy w trudnych warunkach, systemy
motywujace, jps itp.

kg
XIV Kongres dobiegt konca. Udziat w nim wzieto 850 osob, w tym: 373 brokerow,
344 reprezentantow towarzystw ubezpieczeniowych, 41 obserwatorow, 32 przedstawicieli

firm okolorynkowych 1 60 gosci. Szkoda, ze zabraklo przedstawicieli Polskiej Izby
Ubezpieczen, Komisji Nadzoru Finansowego, Ministerstwa Finansoéw.
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- W Mikotajkach frekwencja byta wigksza, ale nie wszyscy uczestniczyli tak aktywnie w
obradach — powiedziatl prezes Jacek Kliszcz. Wydaje si¢, ze formuta paneli dyskusyjnych,
ktora pierwszg odstone miata w ub. roku sprawdzita si¢ 1 bedzie utrzymana. Sukcesem jest
utrzymanie przez 14 lat tak duzej imprezy w stadium modyfikacji 1 rozwoju. Drugiego
takiego forum srodowiskowego, z udziatem tak wielu ludzi o zré6znicowanym udziale i roli w
rynku, przy tak dobrej atmosferze — nie ma w Polsce. Jacek Kliszcz zaprosit wszystkich na
kolejny, wyjatkowy, bo juz XV Kongres, potaczony z XX-leciem Stowarzyszenia Brokerow
w przysztym roku.

kksk

Tegoroczny Kongres byl prawdziwg kopalnig interesujacych 1 trudnych tematow,
nurtujacych rynek ubezpieczen, okazja do wymiany pogladoéw i1 do§wiadczen, co z pewnoscig
przyczyni si¢ do lepszej wspoOtpracy miedzy brokerami 1 ubezpieczycielami. A jest to
szczegoOlnie wazne w dobie wyzwan stojacych przed sektorem ubezpieczen, zwigzanych z
wdrazaniem dyrektywy Wyplacalnos¢ II, pracami nad nowa dyrektywa w sprawie
posrednictwa 1 innymi inicjatywami legislacyjnymi, dotyczacymi ubezpieczen.

Nalezy doceni¢ organizatoréw Kongresu, a szczegolnie prezesa Jacka Kliszcza, ktory
jako generalny moderator czuwal nad porzadkiem obrad 1 podgrzewat atmosfere dyskusji, co
rowniez styszato si¢ w kuluarach.

Integracji srodowiska sprzyjaly ozywione dyskusje w przerwach miedzy obradami, a
takze wystepy grupy Zakopower, kabaretu Paranienormalni (w czym nie nalezy doszukiwac
si¢ zadnych aluzji) oraz zespotu Ich Troje (niektorzy twierdzili, ze na Kongresie zabraklo tej
trzeciej strony — klienta).

Izabella Sapinska-Binda

Sekretarz redakcji ,,Prawo Asekuracyjne”.
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